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PRAEFATIO 



Iluic opusculorum meomm volumini, in qao duae sunt 
dissertatiunculae, quae non erant prius editae, quarum 
altera septem aperta operta apud Aeschvlum continet, 
altera de mensura utriusque dv est, pauca me pro- 
pter duas alias scriptiones praefari oportet. Ac pri- 
mo gratiae agendae sunt Iulio Fr. Wurmio, qui in iis 
quae nuper in lahnii Annalibus a. 1830. voL III. fasc. II. 
de Archimedis problemate bovino disputavit, viam mihi 
monstraverit, qua nisi defendi, certe excusari scriptura 
quae a me mutata erat, atque ita problematis inter- 
pretatio illa, quae a sch^liasta prodita est, retineri 
posse videatur. Nam haec duo eum vere monuisse 
puto, primo, quum omnes problematis partes distincte 
•mt atque enucleate descriptae , id Archimedem vel 
maxime in altero, qu%p mihi significare vbus erat, nu- 
mero triquetro fuisse facturum; deinde verba illa, 
quibus ego adducebar ut etiam greges taurorum om- 
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nes in unum coniunctos rationem triquetram habere 
crederem, aliam explicationem admittere, si, quod di- 
cit scriptor, 

ovre ngosopjtop 
dXXoxQomv ravQ&v, ovr* intXctnopeptop , 

sio accipiatur, ut imXetnofidp&v non ad diversi colo- 
ris tauros, L e. ad albos et nigros, sed ad solos eos 
greges duos, quos triquetrum efhcere dixerat, refera- 
tur. Durior quidem haec constructio est, sed tamen et 
ferri potest, et commendatur tum eo, quod sic non 
opus est scripturae inutatione, tum interpretatione scho- 
liastae, tum, quod eo modo non desideratur ullius 
partis accurata descriptio. Hlud vero non concedam, 
consulto obscuritatem quaesivisse Archimedem, ut ae- 
nigmata loqui oraculorum more videretur: vellemque 
vir doctissimus etiam coniecturas omisisset, quas mul- 
tas in medium attulit, ut alias numerorum rationes ef- 
ficeret Nam id non est emendare vitiosa, sed aliud 
problema proponere. Caeterum multitudine illa tauro- 
rum ac boum Mollweidius se non offendi dicebat: non 
enim Archimedem, quod nesciret quam parum tanto 
numero capiendo sufficeret Sicilia, Solis armentis esse 
usum, sed ut in noto ex veteribus fabulis exemplo 
quasi ante oculos poneret lectori, in quo artem suam 
computandi experiretur. Id illum arbitror iudicasse 
verissime. Constat enim primum huius fabulae aucto- 
rem esse Homerum , qui in duodecimo Odysseae v. 127. 
haec cecinit: 
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Ggtvaxirjv 6*' k vrjaov dyifrar ev&a di noXXai 
pooxovr* 'HeXioto fioee %ai tqpta fiijXa, 
inrd fiocov dyiXat, roaa d* oidSv nciea xaXd, 
nemf^xovra d* exaara * yovog d* ov yiyverat avr<5v 9 
ovdi nore qj&tvv&ovof &eal d* ent notftivee eioiv, 
vvfzqpai ivnXoxafiot , &ai&ovod re Aafnneritf re, 
ae rixev 'HeXitp 'Tneoiovt dta Niatqa* 
rdg ftiv aqa &Qiyaaa rexovaat re norvta ftqnjQ 
Ggtvaxiqv eg vijoov dmpxtoe rqXo&t vaietv, 
fiijXa qpvXaaaiftevat narQtota xai eXtxag fiovg, 

• 

Eius fabnlae inventorem CCCL dies noctesque anni 
lunaris hac imagine adumbrasse apertissimum est Eam 
igitur fabulam ad suos usus accommodavit Archimedes, 
ludificans mathematicos Alexandrinos spe numeri in- 
veniendi, quem facile pasceret Sicilia, inventum autem 
non caperet orbis terrarum. Itaque is numerus vel me- 
thodo illa Pelliana quaerendus erit, vel indagandum, qua 
via Archimedes rationem putaverit 

In Incredibilium libro p. 355. in nona observatione 
quod apud Dionysium in Arte rhetorica p. 235, 11. ar- 
ticulum ad Xvnag appositum esse scripsi, etsi quivis id 
per errorem dictum esse intelliget, tamen a me ipso cor- 
rigi par est, ne hoc quoque in iniuriis numeretur. Ad- 
didissem autem huic primo libro alterum, si fecisset 
Schaeferus, quod rogaveram, ut patefaceret quas iniu- 
rias sibi illatas conqueritur. Et ferebatur quidem aliquid 
Halam misisse, quod per censorem aliquem primi Incre- 
dibilium Libri diurna litteraria in publicam lucem profer- 
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rent: eed non videtur inventus esse, qui ei caussae patro- 
nus haberi vellet. 

Impressa iam ea dissertatiuncula, quae est de men- 
sura utriusque a*, litteras a Seidiero meo accepi, in qui- 
bus ille de quibusdam illorum exemplorum , in quibus dp 
potentiale dubitationem fecerat, suam mecum communi- 
cavit sententiam. Is in quarto, quod Aeschyli iu Aga- 
memnone est, ordine verborum mutato legi posse ob- 
servat, 

iXopres ov* dv av&ie dv&dXoiep dp. 

In quinto, Sophoclis in Aiace, ipse quoque in dvrari- 
fidoatfi' dp incidit, nescius a Bothio hoc esse occupa- 
tum. In decimo, eiusdem poetae in Electra, senteutiam 
requirere %av existimat In undecimo, quod est in Ae- 
schyli Septem ad Thebas, ut ego, dp dXy&evaatfi* iyto 
corrigit, aliter tamen de praegressis verbis sentiens. 
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DE PARTICVLA &* LIBRI IV.») 



LIBER PRIMVS. 
I. 

De origine particularum dv et %iv. 

De nsu particularum uv et %h etsi a multis est atque 
doctissimis viris vel separatim vel ubi occasio ferret dispu- 
iatum , tameu haec tam inexhausta materia est , ut neque 
illi non aut praetermiserint lnulta, alia autem minus recte 
explicuerint , nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantuin augeatur 'codicum discre- 
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, viri 
mihi amicissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de his 
particulis scriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur, quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 



*) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic. LXVIir — 
LXXIL a. 1826. 1827. deinde in edilione Londinensi Thesauri 
Stephaniani. Opusculis hisce inserere volueram multis in parti^ 
bus auctos atque ex materia quam satis amplam paratam habeo 
locupletatos: sed ubi comperi certatim typis repetilum iri illam 
editionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quismea opera in 
ista aemulatione abuteretur. 
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optandum est, ot quis osnm harum particularom sccun- 
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eius qui cultissimus 
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba- 
scens Graecitas sibi indulsit, nou nist hic illic aliquid delibare. 

Est autem de particulis dv et xiv dicturo ante omnia 
onde ortae sint quaerendum. Quarum quum Georgius 
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici- 
pium esse verbi cuiusdam dfxi , quod idem sit atque «*o>, 
alterain ex imperativo verbi x*a>, quasi pone dicas, fa- 
Ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes, 
ut eas refutare non videatur operae pretium esse. Non 
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. Quod factum est non 
solum pluribus in unam coniungendis , quales sunt yovv et 
ydg , vel ctu(fi) i. e. dvacpi' sed etiam nunc mutilando, 
ut ex ittQi nio factum; nunc correptius pronunciando , ut 
ex fitjv, (5/;, roi exstiterunt /i*V, di , re; nunc etiam 
utraque ratione coniuncta, ut ex vvv dictum est vv. Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant 
Ita doch ex da auch, noch ex nach auch exstitere. Aliae 
ex nominibus adiectivis factae sunt, ut dXXd ; vel ex pro- 
nominibus, ut ort; vel ex adverbiis, ut^ov^ nms; aliae 
« verbis sunt derivatae, U t «>; quin etiam imegra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut dfiiXu, et 
apud nos zwar, quod est ex es ist tvahr contractum. Haec 
qui consideraverit, non dubitabit, opinor, quin dv ex 
dva , xiv autem ex xai sit ortum. 

Et xe quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula xai cognata. Habet enim xa# natura 
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur. Apertum est enim, quam parum intersit, utrum 
oq x* &toi£ imnei&TjTat , an 6g xai fcotg iJU7iu9t]Tai • 
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utrum etxev ddvarov ye tpvyotftev, an ti xai ddvarov 
ye (pvyotftev dicas. 

Diflicilius explicatu est, quomodo dv ex dva dedu- 
ctum illam significationem acceperit. Videtur tamen huius 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particula dva, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica lingua , pri- 
mum ac proprium usum habet in iis, quae in alicuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur : motus 
enim significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa quae cum verbo ttvat componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut dXX* dva i£ utyd- 
vav. Caeteri significatus ex eo , quem primum posuimus, 
facile explicari possunt, quales sunt scetmdum, et per y 
et sursum, atque inde retro, quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex illo autem significatu, qui est seeundum, 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad 
alia refertur, ut dvd xodroe, dvd ftigog, dvd X6yov,-U 
usus natus est, quo distributiones certa numerbrum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par— 
ticula zu utimur. Eius usus antiquissiinum exemplum ex- 
stat in Odyss. /. 208. 

rov <T ore nivotev fteXtrjdda otvov iov&oov, 
iv dinas i^inXijoag, vdaros dvd etxoat fiirga 
%tve. 

In quo exemplo quoniam, ut in plerisque aliis, etiam ver- 
bum sibi accusativum postulat, ainbiguum videri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed prae- 
positiohem esse alia exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii II. 24, 13. irt di ftrjv xai iv 
StxtXia xai Tdgavrt orgaroneda dvo nage(pijdgevev • 
<av ixdrtgov ijv dvd rtrgaxtcxtXiovg xai dtaxooiovg ne- 
£ovq, inneig di dtaxooiovg. Multo usu tamen factum est, 
ut pariicula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio 
poueretur. Neque enim perperam dictura putandum est 
illud in Apocalypsi c. 21, 21. dvd etg ixaorog, ut xa&* 
ttg, quod notavit Lucianus in Pseudologista c. 9. T. III. 
p. 5ft. Nara etiam alii sic loquuti sunt: ut Plutarchus m 
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Aemilio c. 32. fierd ds tuq onXoqpoQOVQ dftdtaQ dvdQeg 
inoQevovTO TQisxiXioi) voutoua tpiQovTtQ aQyvQovv iv 
dyytiotg inTanooiotQ ntPTtjitovTa TQtTaXdvTotg y <op txa- 
arov dvd TtooaQcs e*6fii£ov. Ex hac igitur adverbiali 
potestate praepositionis dvd , significantis secundum , or- 
tum videtur dv* Nam praepositio priusquam in coniunctio- 
nem vertatur, in adverbium abierit necesseest, quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex neQt ad- 
verbio, quod est valdc, facta est coniuuctio niQ, quam- 
vis, Igitur quum particulae dv ea ubique vis sit, ut ad ali- 
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi- 
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari dehet, patet id 
ipsum per praepositionem dvd disertius indicari : ut quum 
diclmus ifiovXofiqv dv, ei idvvdfitjv, quid idaliud estquam 
i(tovX6finv dvd TOVTOy ei idvvdunv? aut quum non di- 
serte adiecta conditione idv Xeyn, vel otuv Xeyrj , vel 6q 
* dv Xiyrj j quid aliud quara ei Xeyrj dvd tovto , Xiyetv av- 
tov, et 6re Xiyrj dvd xot/ro, Xeyetv nore, et 6q Xiyrj dvd 
tovto , Xiyttv Ttvd? Ita apparet, particulam dv condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitumque esset, 
incertum et infinitum reddere. Vt quum 6q Xiyn dicimus, 
est id is qui dicat, quod est finitum; 6q dv Xiyrj autem, 
quicumque dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem, quae pronomine continetur, conditio accedit 
veritetein rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dicta est a grammaticis avvdeoftOQ dvatQCTtxoQ tov 
yeyovoTog. 

II. 

* 

D e collocationc. 

Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
principio orationis poni potest, non praegressa alia voce. 
Vtrique enim inest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e pluribus 
incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarius 
aiiquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut 
post illud verbum, ad quod pertinent, aut post eorum 
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unum aliquod verborum, quae cum illo verbo unam enun- 
ciationem efficiunt, collocari necesse est. Sed differunt 
ea in re aliquid. *Av enim quum non sit enclitica, et ta- 
men initio poni nequeat, apertum est poni eam debere 
post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sententiam 
constituendam pertinet. Kiv autem, quae quod enclitica 
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam aute ea verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dummodo 
aliqua vox in eadem constructione verborum praecesserit 
llinc Homerus lliad. %. 20. dixit, ij a* dv rtoaiftqv. Al- 
tera particula si uti voluisset, dixisset, r) xt oe TioccifitjV. 
Et quod idem posuit lliad. tj. 125. 

r] xe ftty* oiftrifcte yigcav irniTjXdra IJr^XevQ, 

Syagrus apnd Herodotum VII. 159. nisi in alium voluisset 
versum heroicum convertere , 

ij xe ftty* oiftdietev 6 /ItXonidqQ 'Ayctfttfiv&Vy 

prosa oratione dicere debuisset, jj fttya dv oifidietev. 
At ovrcas dv oe rtoaiftTjv licebat dici. Neque enim oVtwc 
loquentis affectionem animi, utjj, sedrei, de qua sermo 
est, quamdain conditionem indicat. Quae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statima particula dv excipi possunt: ut xai, ubi cum vi 
quadam dictum fortius pronunciatur , re vera signif icans, 
ut apud Herodotum IV. 118. xal dv e$t t Xov. Praeterea 
quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus inembris in 
unum contractis etiam particulam dv a propria eius sede re- 
vellunt, utusitatissimaformuIaovxoIcT dv ti ntioatut. Sed 
de his infra suo loco. Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post primam vocem collo- 
cari soleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut et dv et xtv y ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post eas poni debeant. Tales dico, 
ut fttv, dt, rt, ydg, apa, fiiv ydo, utvrot. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae aliis verbis subii- 
ciuntur , recte praecedit dv vel xlv. Alia ratio est parti- 
cularum ratiociuativarum, utapcc, drjra, ovv, quae nunc 
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ante nnnc post av ponuntur, prouti magis ad praegressam 
vocem, ve! ad totam sententiam spectant, Quin illae quo- 
que coniunctiones , quas ante dicebamus , /i«V, di y yap, 
et quae sunt aliae huiusmodi, certa conditione etiam sta- 
tim post dv collocantur. Fit hflc, ubi dv vel xiv cum par- 
ticulis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
vocibus ita coniunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
dictionem, aut pro una tamen habeatur. Itaque idv piv, 
inedv 6V, orav ycto, onorav re dicitur; et sic etiam evr* 
dv di, r]vix* dv di y et 6g dv di y ut apud Herodotum I. 
138. VII. 8, 4. os dv uiv vvv apud eumdem III. 72. Sed 
quum divisim ista dicuntur, ut ** df?, non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut ei d* dv, iitki d* 
dv y ore d* dv. Vnde etiam evre d* dv et tjvixa d* dv 
recte dici apparet Et 6s d* dv quidem plerumque divi- 
sim dicitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam rd%tor* dv re apud Thucyd. II. 63. 
Ktv vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 
voce, semper coniunctioni postponitur: U di xe fxtj dcJw- 
aiv. Sed Doriensium lingua in xa mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctionem : aixa d' dova Xd/Hy rrjvosyioas. 
Atque haec quidem de collocatione universe. Nam plura 
ex hoc genere infra suis locis promenda erunt. 

III. 

D e 8 i g n i f i c a t u. 

Nunc de significatu harum particularum explicemus. 
Est autem nihil in linguarum ratione difticilius, quain par- 
ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. Quae quum plerumque sensu quodam percipia- 
tur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, difli- 
ciUime revocari ad claras et distinctas notiones potest , re- 
vocataque saepe evanescit magis, quam comprehenditur 
ac retinetur, ut quae hoc ipsum, sentiri potius, quam in- 
telligi velit Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis diligen- 
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptum 
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sit atque accommodatum. Eaque diflicultas augetor etiam 
eo, quod, siab aliarum comparatione linguarum auxilium 
petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet^ nulla est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican- 
dae rei non sine utilitate adhibentur, tamen simul ettam 
proclivitatem ad errandum afferant. Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas dv 
et xfcjj, quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nullae particulae ex omni parte respondent , sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si- 
miies , ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis iinguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addiscimus; altera, ut, posteaquam hunc sensum com- 
parasse nobis videamur , ad claras eum distinctasque no- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola reiicta 
estei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffici- 
lem provinciam in nos recipere , rogamusque lectores , ut 
has subtilitatum iatebras nobiscum perreptare ne fastidiant. 

Suntin lingua Graeca tres aliaeparticulae, quae simi- 
lem ut dv et %tv vim habent, iocoq, nov, et tc, sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po~ 
testate nunc, non de constr uctione , loquor. Commune 
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt. Guius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for- 
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dicimus. At- 
que omnium minime certa sunt, de quibus hoc tantum 
scimus, posse ea esse , sed nihil habemus, esse unde con- 
iiciamus. Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint, 
fortuitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
veritas prius cognoscenda sit, quain verumne sit, qiiod ex 
ea pendet, sciamus. Sequuntur ea, quae veris similia 
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sunt: de quibus etsi non constat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quaui non esse credimus. Postrema sunt probabilia: 
quae sunt ea, quae mirum foret si non es3ent, quia ratio- 
nem, quare csse debeant, idoneam videmus. Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, positi 
in eo , quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
autadrei, de quasermoest, aliquam conditionem refe- 
runtur. Et ille quidem modus , qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, complectitur possibilia et veri similia, de 
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significat AUer autem modus fortuita et 
probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint 
aut fiant , sed illud in alteris ignotunV, notum autem in al- 
teris. ltaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabiiia suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et verisitnilia fortuitis et probabilibus opponantur, 
possibilium autem ad verisimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt yocabula: ac possibilibus quidem et verisimi- 
libus adverbia lomq et nov; fortuitis autem et probabilibus 
particulae dv sive xtv, et t«. Considerabimus haec ita, 
utin singulis etiam id, quod iis oppositum est, respicia- 
mus: quod eo minus negligi convenit, quo maior est ho- 
rum discriminum subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit icrcog, forsitan, 
Germanice vielleicht : quod est coniicientis, sed non scien- 
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudum sine 
particula, quo simpliciter veritas rei indicatur. Vc- 
risimilibus autem significandis adhibetur nov\ fortas- 
*e, tvohl: quod est opinantis, sed non aftirmantis. 
Itaque ei opposita sunt jj et dq, quibus utitur, qui iam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. Fortuita 
notantur particulis dv vel xtV^ quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodaminodo accedit, est ea forle: Germani 
aptiorem habcmus particulam etwa^ sed non tamen ubi- 
que satis accommodatam. Est autem dv et %h sumentis 
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aliquid, sed non contendentis : qui obi iam non sumit, sed 
contendit, contrario utitur vocabulo ndprcog. Probabilia 
denique per pariiculam re exprimuntur, quae Germanice 
plerumque perja encliticam exprimi potest, Latina in lin- 
gua/ere vel nimirum nonprorsus alienae sunt, sed ali- 
quanto tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse: unde qui iam non colli- 
git, sed iirmius rationem concludit, ctvayxaicog dicat ne- 
cesse est. . 

Illustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis 
omnibus locus est: 

ovp re dv* iQxopdpco, xal iocog tcqo 8 rov ivorjaev. 

i. e. duobus consociatis, forsitan alter altero plus vi- 
det: zwei beisammen , sieht vielleicht einer weiter als 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit. 
Quod si scit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, nqo 6 rov ipotioep. Sed si dicit, 

ovp re dv" iQXOftepto , xai nov nQo o rov ipotjoep , 

hoc dicit: alter fortasse altero plus videt: zwei bei- 
8ammen , siekt wohl einer weiter als der andere. Eo 
autem opinari se indicat, ita fieri , sed non affirmat. Af- 
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi 
ita, sed confidere se indicet, ij dtj nQo 6 rov ivorjotv. 
Porro si dicit, 

ovp re dv iQxofxipta, %ai xep nQo o rov ivotjoep, 

id hanc vim habet: alter forte alteroplus videt: zwci 
beisammen , sieht etwa einer* weiter als der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat. Quod si tollit conditionem, ndpr cog 
nQo 6 rov ipotjoep dicat necesse est Denique quod ipse 
posuit poeta, 

ovp re diT iQxofitpco, xai re nQo o rov iporjoep, 
in hanc sententiam dictum est: alter nimirum alteroplu8 
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videt: ztvci behammen , sieht ja einer weiter als der 
andere. Id vero esteius, qai probabile et consentaneum 
esse dicit, ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, dvayxaiws ngd 6 rov 

iv6t}<36V. 

Apparet ex his, ut opinor, et quid differant ipsae 
particulae inter sese, et quid singulae oppositum cogitari 
postulent. Quae si paucis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum tatog ad ea, quae possunt fieri; nov ad Te- 
risimilia; dv et %iv ad ea, quae fortuita sunt, i. e. ex ali- 
qua conditione pendent ; ri denique ad probabilia spectet : 
dubitantem, si ta<og adhibeat, ita confirmamus; non so- 
lum pofcst e«se, sedest; sinov: non solum vcrislmilc, 
sed verum est; si dv vel %£vx non solum conditione ali- 
qua, scd omnino est; si ri: non solum probabile etcon- 
8entaneum, sed necessarium est. 

Non absre fuerit, haec etiam alio exemplo confirmare, 
Odyss. a. 197. 

dXX* £ti nov fcooff %aieoi%6Tai tvoiC novTG). 

Non potuit hic re, aut quod paullo fortius est, roi poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed 
etiam Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
inortuum putent Vlyssein, ut eum vivere parum dubium, 
immo probabile esse credant. Contra si tacog dixisset, non 
multum profecto contulisset ad consolandum Telemachum : 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis, 
forsitan vivere illum, etiam siparum esset verisimile. Multo 
minus particula xiv adhiberi potuit lta enim significaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisset. Quod Gernia- 
nice dicas , er lebt ctiva noch. At haec tam nulla fuis- 
set consolatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua relicta erat. Ex his patet, nc- 
cessario utendum fuisse particula nov , quae qtiia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola Telema- 
chum ad eamdem potest fiduciam erigere. 



Digitized by Google 



LIB. I. CAP. 4. 13 

IV. 

D c constructione. 

Construi dicimus verba, quae coniuncta plenam sen- 
tentiam efficiunt Nunc particulae up et %ip , quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt: nam sicubideest verbum, intelligendum 
est : modos autem formasque verbi admittunt omnes , quia 
in omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporis fluctuatione 
certas est dicendi leges sequutus. Itaque recte dicas con- 
strui up cum indicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ut iXeyop up, Xiyoi(i* up > Xtycov dv , Xiyetp up* non 
autem possis dicere solas per se cum coniunctivo construi: . 
neque enim Xiyy dv dici licet: quamquam oc dv iure dice- 
mus cum illo construi verbi modo. Patet autem quid in- 
tersit Nam modus verbi , quocum ipsa per se constructa 
est particula ap, aliam eius accessione potestatem accipit 
Aliud est enim iXeyop «v, quam eXeyop • et sic caetera, 
quae attulimus. In coniunctWi autem potestate nihil mu- 
tatur, sive accedat ap y sive non accedat: mutatur vero 
potestas illius vocabuli, cui adiunctus est coniunctivus : 
nam idp, orav, oc dp aliam vim habent, quam ei 7 6re 7 
oc. ltaque non up dicendum est cum coniunctivo constmi, 
sed voces illas, quibus adiunctum est dp. Ex liis enim 
pendet coniunctivus, etiam si careant particula illa. Idque 
etiam aliis argumentb cognoscitur, et primum quidem eo, 
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unam 
vocem coaluerunt , ut orav , onorap , idv, ineup, irtet- 
ddp 7 et Dorica at%a y 6*xa • deinde e coliocatione verbo- 
rum^quae semper particulam iliis vocabulis, numquam 
verbo colligat Non enim dici potest , 6$ Xiyrj dv. Sed 
quod in coniunctivo, idem saepe etiam in aliis verbi modis 
accidit, ut cum iis non particula oV, sed alia vox adiunctam 
habens illain particulam construatur. Id monendum iudi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illamm 
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particularum eam videam rationem tenendam esse, ut, 
quaecumque earum constructio sit, verbi partes, quod ad- 
iunctum habent, deinceps persequar, tamen interdum eam, 
quae vere constructio est, ab iUa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit. 

V. 

Grammaticorum de constructione 

sententia. 

Grammaticorum quae fuerit de constructione parti- 
culae uv sententia , optime cognosci potest e scriptore de 
syntaxi in Bekkeri Anecdotis, qui illam doctrinam omnium 
plenissime exposuit. Eius verba infra suis locis afferentur. 
Hic satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Ac de quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris autem eam omnibus construi aiunt. Item 
temporibus adiungi affirmant omnibus, exceptis praesente 
et perfecto et futuro. lnfinitivis addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dicta sint , quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum- 
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codicum ; altero, qui in particulae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs , qui est ad intelligentiam rei quidem aptissimus , sed 
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid possit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse : quoniam iniinitivus nu- 
dam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si 
cum iniinitivo construatur particula illa, construi possit et- 
iam cum caeteris verbi formis omnibus ; item , si infinitivus 
omnium temporum adiiciatur , ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicativis coniungi. At haecnon recte conclu- 
sa foret ratio. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione is verbi modus, cuius vicem sustinet infinitivus , ad- 
iungi sibi particulam patitur. Hinc patet, prius de his 
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse. 



* VI. 

De dv et xev cum indicativo sumtnatim. 

Par est autem, ex verbi modis primum commeino- 
rari indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu- 
rate praeceptum a grammaticis : quorum sententia his com- 
prehensa est verbis scriptoris de syntaxi in Bekkeri Anecd. 
p. 126. "Av rovrov rov ovvdeouov oi rexvtxoi dvvtj- 
rtxov nQOQuyoQevovot* ovuuivet yuQ nQuyua uij yevo- 
uevov, dvvduevov de yevio&ut, eiutj rt ovufidv ixdXvev, 
otov, ei ftij rijv EXivr\v *AX i& uv6qoq ij^na- 
oev 9 ovx dv TQoia dndXero. rjdvvuro, qp7/a/, urj 
dnoXioOat Too/a, ei uij rtjg dnaXeiaQ rtjv ahiav nuQi- 
oxe rijv'EXivvv uQndtuQ*AXi£uvdQOQ. Et paullo post: 
e£ ovv vnaQxovrtov %qov(ov, iveoTtSroQ, nuQururtxov, 
nuQuxctfiivov , xuivncQovvrcXtxov, doQtojov, ftiXXov- 
roQ t iveorvSrt xai nuQuxctuivip xai uiXXovrt ov avvruo- 
oeTaty toiq uivrot TQtoi toiq XotnotQ naQa nuot toiq 
oo(poi£ evQioxerat. Explicat haec doctissimus gramma- 
( ticus , Apollonius lib. III. de syntaxi cap. 6. p. 204. s. o' 
dtj dv ovvdeouoQ avro uovov ix rtjQtjoeaQ etQtjrut «tf 
naQtpxtjuivote ovvrdooeTut, ityQtjuivov rov nuQuxctui- 
vov. i(p' ijg avvrd$e(OQ ei cQotro rtQj iv rui yodyco dv 
nqQa ri ro dxardXXtjXov iyivero , ovx cort (pdvat tj uo- 
vov ix rijQ dvrtXtjxpttaQ. [o dxardXXtjXov iortv.~\ (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post dv&vnuXXuyij inserenda.) ovre yuQ uQt&uov dv- 
•frvnuXXuytj, ovreuXXovrov, odvvarat dteXiy£ut TOQijfta 
urj ovunXtj&vouevov rj ovyxQOvovuevov rj ovvdturtOiue- 
vov. f\v de ro utrtov rovto * rd yeyovora r(Sv nQuyuu- 
tg)v 6 ovvdeofioQ dvutQtiv d-iXety ncQttordvmv avrd eig 
to dvvuo&ut j evdcv xai dvvtjrtxoQ ciQrjrat. ro ucv yuQ 
cyQa\pa rj ro eyoacpov rj rd iy ey q drp e tv ij dno 
fiiQovQ yeyovora iotiv, tj xai exnaXat ycyovora' evttcv 
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nQOQbQxtTui toiq dvvafiivoig Tijv vXfjv uvtov naQudtta- 
a&aiy tyQa(pov uv, tyQaxpa uv, iyeyQucptiv 
dv' ov fujv T(p youcpco ?y youxpoo' ov ydo naQrpxti— 
tui , 1'v tyXMQyofl *) f Jf tov Gvvdtouov uvaiQtGtg uiv 
tov ytyovoTog, inayyelia de tov ioouivov. nai ivrev- 
&ev di nei&ofte&u oti ov naQ(pxtjfie'vov avvTtXetuv atj- 
ftaivet 6 naQaxeifievog , Tijv ye fitjv iveoTcooav. 6&tv 
ovdiv dvvrjoouevov yeveo&ut nuQedesuTo, %al did tovto 
dnQogdt?]g tov uv avvdiofiov iyeyovet. iv t*J avvde- 
Ofiixtj ovvTagei ivTtlioTtQov tu TotavTa dtdetxrat. Ae- 
gre quidem caremus illa uberiore expositione , sed tamen 
vel cx his, quae hic obiter attulit Apollouius, colligi pot- 
est, alii quarn debebat fundamento disputationem eius su- 
perstructam esse. Mirum profecto est, etiam doctissimos 
eruditissimosque grammaticos saepenumero non modo, 
quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare, 
sed etiam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno- 
rare videri, vel diserte ut prava reiicere. Vtrumque fa- 
ctum videmus in hac disputatione. Nam neque caussa, 
cur praesenti et futuro iungi nequeat uv , recte explicata 
est ab Apollonio, neque ipsum illud verum est, non con- 
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqui- 
dem futurum saltem, in primis apnd Homerum, quem prae 
caeteris scriptoribus omnibus grammatici illi tractabant, 
saepissime adsciscit uv. Nititur Apollonii sententia eo, 
quod uv tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri 
factumve esse , sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 
fectum, aoristum, plusquamperfectum , vel quae ex parte 
facta sint, vel pridem facta designare: idcirco iis c6nve- 
nire uv. Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint, 
iam non fieri ; in praesente autem et futuro nihil esse, quod 
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per- 
fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 
quidem dum pervenisse , ut fieret Haec quamvis subtili- 
ter sint disputata, tamen, quoniam fundamentum, quo 
nituntur , angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- ^ 
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cumscriptum, Tera quidem sunt mtra hos limites, quoil 
autem e\tra eos est , intactum relinquunt. Nam particula 
dv quum ubique ad conditionem aliquam referatur, quae 
condicio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
tummodo eius usum, quo ad non impletam conditionem 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
Vnde fieri nonpotuit, quinita, ut fecit, rationem conclu- 
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia illud, non esse impletam conditionem, res est iam 
praeterita. ltaque non Graeca solum,' sed aliae quoque 
et nescio an omnes tinguae in hoc genere verbis praeteriti 
temporis utuntur , sive de praeterita re , sive de praesente, 
sive de futura loquendum sit. Ytfacturus essem qui dicit, 
iam non factuin esse sciat necesse est illud , quod si esset 
factum, ipse id quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
Apoilonius alteram rationem , qua particula dv ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramque ita coniungemus, ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 

Quaecumque fieri vel non fieri dicimus , aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, vel fore: 
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit : aut 
ita commemoramus , ut effectio eorum restringatur condi- 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat: quod 
fit adiectione particulae dv. Haec enim particula quoniain 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga- 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors 
ferat. ltaque quum eXeyov sine restrictione dicatur, SAff- 
yov av refertur ad conditionem aliquam, e cuius eventu 
pendeat effectio. Nunc conditio iila aut impleta inteliigi- 
tur, aut non impleta. Si impleta, ut eXsyov a*v, oitota 
tiq iQwripty veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affirmatur. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit , neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit Ita- 
Herm. Op. IV. B , 
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que opposUum cogitatur, 01) nqv «*/, vel quiclquid hu- 
iusmodi quoque loco res requirit. Non impleta autem si 
intelligitur conditio, ut tktyov «V, ti ifiovXo/uqv > veritas 
facti tota toilitur, aflfirmaturque tantum, impendisse eius 
effectionem. Vnde oppositum cogitatur, dXX' ot/x tXeyov. 

Ex his primo colligitur , iXeyov dv in utroque ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in renon 
facta versatur, eamdem vim habere. Nam quod aliae lin- 
guae haec genera discernunt, ut Latina, quae in altero 
diceham fere, in altero dicerem usurpat, nihil id ad 
Graecos , qui quod commune horum generum est respi- 
cientes , in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu- 
rum excludantur. Nam neque quid fuisset, neque quid 
nunc esset, neque quid futurum esset, cogitari potest, nisi 
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant 
Quare quum illud, non esse impletam conditionem, iamsit 
res praeterita, etiam quae ex illa conditione pendebant, in 
praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur, 
quod non impletam conditionem vocamus , quae videatur 
eodem iure impleta dici posse, quemadmodum facerem, 
ni8i vetitum esset idem est quod facerem «i esset Uci- 
tum: monendum putamus, conditionem posse vel affirma- 
tivam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa conditione sus- 
pensa est: vXfacerem, vel non facerem: nam conditio 
est caussa, qua quid fiat. Itaque facerem sic intelligitur, 
si caussa esset faciendi : at non est caussa faciendi ; quare 
non facio ; non facerem autem, si caussa non faciendi es- 
set: at non est caussa non faciendi: non ergo non facio, 
i. e. facio. 

Denique vero etiam de impletae conditionis tempori- 
bus iudicari poterit. Ac dicat quis forsitan , quae impleta 
aliqua conditione fiant, non minus debere praeteriti tem- 
poris esse, quia hoc quoque, esse iilam conditionem im- 
pletam, pro praeterito habendum sit: aliter enim nondum 
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impletam fore. Esset id omnino ita, si in hoc genere, ut 
in altero, certum factum respiceretur. Atqui id nec fit, 
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set dv 9 quia nihil usquam fit, nisj caussa sit cur iiat. 
Quamobrem in ib tantum factis illaloquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non factum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta 
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo estpo- 
sita ut caussa facti lateat, factum autem ipsum impletae 
ignotae conditionis documentum sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, tXeyov 
av 9 onore rtg f^wTw^, nihil est aliud, quam, onore r$e 
igtortpri iXeyov, ei iXeyov, vel iXeyov, oodxts iXeyov. 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocumque in tempore factum iliud colloces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et Xtyta dv, 
et Xeioa dv recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanem est, 

%al rats ddzXcpatg dyogdaai xtrdvtov 
ixeXevoev dv, 

quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, vel olim futura sit, narretur, non possit 
dici xeXevet av, vel xeXevoei av? lmmo vel ex eo id col- 
ligas , quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed 
unice continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae dv in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quidem excludendum esse. Alia res est, si 
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata : contra sunt etiam, quae usus prava 
receperit Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 
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constructiones, eo uti argumento, quod Herodotus 1. 196. 
ubi saepius cum praeterito dv in re facta coniunxit, omnem 
illam narrationem non ut caetera, quae de Babyloniorum 
institutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed 
quasi de industria transtulerit in praeteritum, sic exorsus: 
voftoi de avroiai wde xarearearat' 6 /ulp aoqxoraroe 
ode, uara yvwfiqv rrjv tjfierepqv, rd) %al 'IkXvotvSv *Eve- 
rovQ nvv&avo/iai xQ^ a ^ al * *<*xa Ktafiac ixdarag ana£ 
rov ereog endarov inoitero rdde. Sed de his nunc qui- 
dem satis. 

VII. 

De dv et %ev cum indicativo praeteritorum 

in re facta. 

Igitur quum duplex sit usus particularum dv et %iv 
cum indicativo constructarum , alter in re facta propter 
impletam conditionem, alter in re non facta propter con- 
ditionem non impletam: iam de utroque explicabimus, ini- 
tio facto a priore. 

Quod a quibusdam traditam est , particulas dv et %ev 
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo 
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
usus particularum. Qumn enim per eas particulas, ut 
supra ostendimus conditio aliqua significetur, quam ipsum 
factum impletam esse monstret : consequens est, huiusmodi 
locutionem, ekeyev dv y ubique ita exprimi posse, dicebat, 
8i* dicebat Nam verbo eXeyev affirmamus dixisse aliquem, 
particulae autem adiectione indicamus , illud dicere ex ali- 
qua re fortuita pependisse, totumque factum fuisse fortui- 
tum. llla fortuita autem varia sunt , ut, dicebat, ai dice- 
bat hic; si hoc ; si huic; 8i hoc tempore; si hoc loco; 
9i hoc modo. 

Ac frequentissimus est huius locutionis usus, quum 
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut quodlibet 
possit intelligi. In quo quod fortuitum est, fere vel in 
tempore, vel in persona, velin re quapiam accessoria ver- 
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sator. Vt in tempore apud Homerum Od. /?. 104. (r. 149* 
«. 139.) 

ev&a xev yftarirj ftev vqpaiveaxev ftiyav iarov , 
vvxraQ d* dXXveoxev. 

Male in his locis postrema Wolfii editio %al praebet. Vide 
Schaeferum in praefat. ad Iuliani orat. in Constant. p. XVIII. 
de hoc usu particulae dv disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse, verbum frequentativum indicat. Sed ad- 
ditum xh non quotidie telam texuisse Penelopam signifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat Dubiae auctori- 
latis hoc est Iliad. v. 132. 

dXX(p d' iv artj&eaat rt&tt voov evQvona ZevQ 
ia&Xov rov dire noXXot enavQioxovr' dv&Q<onor 
%ai re noXiaQ eodcooe, ftdXtara di x* avroQ dviyvto. 

Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum 
fuerunt, qui xavtOQ pro xai avroQ dictum putarent, 
alii autem xe abundare dixerunt: utrique male. Sed mori 
poetae convenientius est di re. Non diveisum est , quod 
legitur Od. a. 260. 

xal ydo TgutaQ q>aoi ftaxrjraQ tfiftevat dvdgag , 
i\ fiev dxovrtaraQ, rj de QvrrjQaQ oiartov, 
tnntov r* (oxvnodtov int(trjroQaQ 9 ot xe rd%tara 
exQtvav ftiya vetxoQ ofiottov noXifioto. 

Verba sunt Vlyssis ad Troiam profecturi, qui etsi fortes 
perhiberi Troianos ait, tamen non videtur bella novisse, 
quae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
le , viros fortes facile posse quamvis magnum bellum pro- 
fligare. Itaque hoc quoque in loco poetam oi' re dedisse 
non dubium esse puto. Apertiora haec sunt Sophoclis in 
Philocleta v. 289. 

nQOQ de rov&\ ofiot fidXot 
vevQoanadtjQ drQaxroQ, avroQ dv rdXas 
eiXvoftrjv dvartjvoQ itiXxtov noda 
tiqoq tovt* dv ' ei r' edet rt xai norov Xapetv , 
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%al nov ndyov %vt>tyro<; f ota %tif*aii, 
£vXov ri Qoavoai, ruvr* dv QiQnwv rdXag 
ifitixuvwutjv ' ttra nvo dv ov* naorjv. 

Et Aristophanis Plut v. 982. 

dXX' doyvoiov dQaxfidg dv rjrrja' ttxootv 
eig ifiartov ' oxro) d* dv tig vrtodtjfiara ' 
xui raig ddtXffutg dyoQuoat xtrwvtov 
ixiXtvotv dv y rjj fit\rqi & * iuuridtov 
nvQiZv r dv idtrfirf utdiuvwv rtrruQwv. 

Alia apnd hunc exempla vide ibidem 1011. s. 1142. s. 
1179. seqq. Nub. 54. 855. 977. seqq. 1382. seqq. Ran. 
914. 920. 924. 927. 946. ubi codd. Rav. et Ven. ttn' 
dv; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. ubi ali- 
ter Brunckius; 1288. Pac.213. 217. 641. 643. Lys. 509. 
ubi non habet Brunckius; 510. seqq. 517. seqq. Lucian. 
NecyomanL 7. T. I. p. 465. Piscat. 11. 12. T. I. p. 579. 
Philopseud. 35. T. 111. p. 61. seqq. Encom. Demosth. 39. 
T. 111. p. 520. ubi nemo non videat interpungeudum esse, 
ftdrtjv, ttntv dv , inQtofttvouutv. Herodotus I. 196. 
onot di rov drjuov toxov iniyuuoi, ovroi di ttdtog uiv 
ovdiv idiovro %Qi\orov , ot d* uv %Qtjfturd t« xui uia%i- 
orug nuQ&ivovg iXuupuvov wg yuQ dt] i£iX&ot 6 *tjQv£ 
nwXitov rdg tvttdtordrug rwv nuQ&ivwv* dviortj dv rqv 
duoQ(ptorurrjv rj ti rtg uvriwv tunrjQog i]t * xui ruvrrjv 
dvtxr^Qvooe, ogrtg OiXtt iXu%tarov %Qvaiov Xufiwv, avvot— 
xittv uvrrj' eg 6 roj to iXdxtorov vntoruuivw nQoge- 
xitro * to di dv %Qvaiov iyivtro dnd rwv tvttdiwv nuQ- 
ftivwv. Solum hic ultimum dv potest alicui dubitationi 
obnoxium esse , quum primo adspectu nihil in iila sententia 
fortuiti insit. Ac vellem liber aliquis uv praeberet. De- 
fendi tamen potest dv. Nahi quum illud certissimum sit, 
aurum ex prejio pro venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, dv non ad verbum iyivtro 3 v sed ad nomen 
XQvaiov esse referendum, idque.etiam collocationi parti- 
culae convenitj quantum idforte auri erat, e venustio- 
rutn pretio erat confectum, Nempe accipere illuin ali- 
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quid auri certum erat ; quantum autem acciperet, fortuitum. 
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut iu illud, quod 
ex Sophocle apposui, eira nvQ dv ov nagijv, et in Ari- 
stophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio , ut quod fortuitum in sententia 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nes in Conon. p. 1257, 12. ed. Reisk. tjv ovv detnvonotet- 
o&cu toiq dXXotQ <ooav ovftftaivot, ravrtjp dv ffirjina- 
qwvovv ovrot. Lucian. Encom. Demosth. 24. T. III. 
p.500. deProteo: ro yevdftsvov 6 (paotv avrdv veviaftat, 
doaofiov i^evQioxovra rtjQ dv&QoonivtjQ oxptac^ inti xartj- 
vaX(6xe$ ndaaQ idiaQ dv &t]Qi(ov xui (pvimv xai orot%ti<av, 
av&tg av ne#ia ftooqjijc. inttgdxrov IJQcoria ytvioOat. 

Omnino autem nihil illo particulae dv usu frequentius. 
Herodotus III. 119. t) diyvvrjrov ' Ivra(piQveoQ (potriovact 
ini tuq &vQag rov (taatXi(OQ } xXaitaxe dv xai oodvQtro. 
Sic II. 109. III. 51. 148. IV. 200. VII. 211. et cum ver- 
bis frequentativis II. 174. IV. 42. 78. 130. Plato Apol. 
Socr. 7. p. 22. B. dvaXafiftdvcov ovv avrtov rd nottjftara, 
u fioi idoxet fidXtara nenQayfiarevo&at avrotQy dttjQ(6- 
rtov dv avrovQ Tt Xiyotev. Vide Xenoph. Hist. Gr. VI. 
2, 28. 4, 17. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis 
locus in Pace v. 69. 

tnetra Xenrd xXtftdxta notovfxevoQ 

nQOQ ravr* dvtjQtxdr' dv siq rov ovQavov 9 

ttoQ ivverQifitj rfjQ xt(paXfjQ xaraQQveig. 

Nam etsi dv non solum in Aristophanis libris, sed etiam 
apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. dvaQQtxdo&at in- 
venitur, tamen Etymologicum Gud. p. 52, 54. et Orion 
p. 621, 38. rov omittunt, Suidas autem in v. dvtQQtx<ovro 
et Philemon in Lexico p. 149. atque ex eo Favnrinus ha- 
bent dvtQQtxdr* dv nQOQ rov ovQavov. Quare vel dvtjQt- 
%ar dv(0 nQOQ ovQavov, vel, quod malim, dvtjQtxuT* 
dv(o 'q rov ovQavov scribendum videtur. 

Saepe fortuitum illud, quod per particulas dv et xtv 
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eignificatur, non intempore, sed in iis, qui fecernnt ati- 
quid , positum est Legitur hodie liiad. j. 369. 

dXXot di neoidQafiOv vteg % A%*itov 
o'i xai {rrjrjoavTO qpvrjv xai etdog dyrjrov 
"ExTOQog. 

At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat? 
Nam primo xai et languidissime, et contra morem poetae 
adiectum est. Quod ubi sic poni videtur, ut paullo ante 
v. 364. etUiad. a. 249. ibi tov xai, tov xai non suntpro- 
nomina relativa, sed demonstrativa , neque xai sic adne- 
ctendae sententiae caussa, sed aliofineadiectum est. Deinde 
nusquam Homerus eldog dyrjTov dixit, nisi forte quis ita 
accipiat Od. £. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, Iliad. 787. 228. a>. 316. h. Apoll. 198. homo 
potius ipse etdog dyrjTog dicitur. Vera scriptura praefixa 
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, o'i xai 
e, sed otxi i scriptum est. Hinc locum illum sic esse cor- 
rigendum patet : 

otxi i drjrjoavTO, tpvrjv xai etdog dyrjTOv 
"JBxTOQa. 

Particula illa hic ita rem saepius factam eignificat , ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul , aliis atque aliis factum sit, referatur. Eadem ratio 
est verborum frequentativorum etneoxev et ovrijoaoxev illo 
in loco. Caeterum nemo non videt, particuiam xe non ad 
pronomen , sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen 
demonstrativum substituas, recte dices, ovrot di i {rrjtj- 
oavTo xe. Simiilimus est Platonis locus in Apol. Socr. 
p. 18. C. enetTu eioiv ovTOt oi xaTTjyoQOi noXXoi xai no- 
?.vv rfirj xqovov xaTTjyoQTjxoTeg, tTt de xai iv twvttj Ttj 
rjXtxia XiyovTeg nQogv/udg, iv fj dv fidXtora iniOTevoaTe f 
naideg ovTeg, evtot d* vfitov xai ftetQaxta, urexvwg iQtj— 
firjv xaTTjyoQovvreg dnoXoyovfiivov ovdevog. Demosthe- 
nes dc coronap. 301, 19. dXX' ofitog ovdeig ntonoTe tov- 
tcov dtanavTog tdcoxev iavrov eig ovdiv t\\ noXet, dXX 
v fjtiv yQaqxov ovx dv inQioftevoev , 6, di nQeo(iev(ov ovx 
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dv eyQatyev. Andocides de mvster. p. T3. Reisk. ubi Bek- 
kerus p. 146. particulam uncis inclusit: ov yaQ evrtv ogrtg 
nconore vfiJSv naQtwv rijv oixiav rijv ijuereQav dveftvijo&tj 
ij idia ri ij dtjfiooia xaxov na&tov vn ixiivav, oi nXei- 
arag ftev orQartjytjaavreg orQartjyiag noXXd rQonata rcov 
noXefticov xai xard yijv xai xard OaXarrav vfttv dnidet- 
£av, nXeiorag de dXXag doxdq aQ$avreg xai xQ^uara dta- 
XetQioavreg rd vuertQa ovdev dv nconore (ocpXov. ld 
nos diceremus , die nicht etwa schuldig ivurden. 

Rariora sunt exempla , in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est. Ho- 
merus Od. d. 546. 

rj yaQ (itv $d)6v ye xtxyoeat, ij xev 'OQeortjq 
xretvev vnoq>&duevog , ov de xev rdqpov dvn- 

(loXqoatg. 

Nos diceremus , oder es hat ihn ettva Orestes getodtet. 
Nemo reprehenderet , si ibi tj xai legeretur. Sed agui- 
tum xev etiam ab antiquis interpretibus. 

Quae hactenus attulimus , ita erant comparata, ut dv 
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed 
, est aliud genus loquendi , in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo , sed pertinet ad vocem conditio- 
nis significantem , quales sunt ei, og aliaeque. Od. f. 282. 

fieXreQoVy ei%* avrtj neQ inoixofiivn nootv evQev 
dXXo&ev. 

melius est, si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 
hic quoque etwa. Nam sententia conditionalis, ubi incerti 
quid est in conditione, facile admittit istam particulam. 
Itaque videntur id etiam Dorienses esse imitati. Incertus 
Pythagoreus apud Galium p. 122. avrixa, xartjyoQetg 
iegoovXiav t«v, atx* eyivero rwQyov, dXa&ijg 6 Xoyog. Et 
ai an signiiicante p. 720. enei airtg iQtortjoai rcog Xiyov- 
rag cog ro avro ioriv adtxov xai dixatov^ aixa dtj rt dt- 
xcttov ntQt rwg yoveag enQa£av , ofioXoyovvri xai adtxov 
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uqci. Deberet ad hoc genns referri hoc Aristophani* in 
Lys. 1098. 

to IIoXvx&Qida , detva y* av nenov&aueQ, 
at%' eidov dfie novdoeQ dvanetpXaofAevtoQ. 

Et pertinet sane huc , nisi quod de re non facta accipien- 
dum est Nam recte Elmsleius, detvd tdv inenov&efieQ, 
nisi quod fortasse satius erat detvd rdv ntnov&efteQ scribi. 

Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At- 
ticos vero non reperias in huiusmodi sententiis dv indica- 
tivo iunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apudAri- 
stophanem Nub. 1152. 

SSl. <oqt' dnotpvyotQ dv ijvTtv ' dv fiovXrj dixrjv. 
ST. %ei (iaQTVQeQ naorjaav , cV idavet^oftrjv ; 
2,11. noXX<o ye pdXXov, xdv naoijoav xiXtot. 

Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et melio- 
rum librorum scriptura, %dv naQtoot, quae tamen est sim- 
plicius interpretanda, quam visum est Reisigio p. 104. 
Nam %dv naQtoot dicit Socrates, quia etiam illa, <oqt ' dno- 
qpvyotQ dv ijvTtv* dv fiovXrj dixtjv, de praesente vel futuro 
dixit In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt. 

%dv fie fttj 'XvnetQ, iyto oov %dv Tode to &tjQiov 
rovni T<o<p&aXft<p Xapovo' iieiXov dv, 6 vvv tvt, 

decepti sunt eo, quod aoristus sequitur. Recte vero libri 
xdv fte utj XvnrjQ. Non minus temere dv , i. e. idv, illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1451, 18. ubi non dubium est 
quin scribi debeat: ovt' dv et ftot tu deovTa idoxehe 
HQoatQeto&at, naQrjX&ov, ncQicQyov tjyovftevoQTotQ d<p* 
avT(ov d xQij notovot Xeyetv, ovt* dv ei Tovvavriov. 

Alia quaedamhuius generis nonabhorrent a communi 
usu. Herodotus 111. 150. toq utjTCQaQ ileXovTCQ, yvvaixa 
exaOTOQ ftiav nQOQC$atQeeTO Ttjv dv cftovXeTO i% t<ov eav- 
tov oixrjt<ov. lta aliquot codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. Diiferentia ma- 
nifesta est: nam Ttjv ipovXeTO esseteam, quam volebat; 
Ttjv dv i(lovXeTO est, quam forte volebat, sive mavis, 
quamcumque volebat. Haec in praesens tempus translata, 
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allenim sic est dicendum, nQogelatQierat ijv (tovXtrat, 
alterum nQogt$atQttrat ijv dv (iovXrjrat. Lucianus Dial. 
mort. IX. 2. T. I. p. 361. xai fiaxaQtog ijv avrdSv, ovrtva 
dv xal ftovov nQogipXtxpa. Idem in Demon. 10. T. II. 
379, 18. nXiov de rj eXarrov Zx ai Q € av*<n* iviotg av- 
Twy, fiovotg i£tordfievog onooot dv edoxovv avrm vntQ 
rrjv rijg &tQaneiag iXnida dtafiaordvetv. His quidem in 
duobus exemplis potuerat etiam optativus, sed omisso ar, 
poni. Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. 768, (85. 
§. 11.) enetra rov %oqov ovviXe$a cag iSvvdftrjv aQtora, 
ovre grjfttrioag ovdeva 9 ovre ive%VQa fiia (ptQ(ov, ovr* 
dnex&avopevog ovdtvi , dXX* wgneQ dv ijdtora ttai int- 
rrjdctorara dft(portQOtg iyiyvero , iyoi fiev ixeXevov xai 
tjyovfitjv, ot d' exovreg xai (iovXofJtevoi eneftnov. Per- 
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthenis locus 
p. 1106. ult. oidt de rrj naQaxXrjoet xQ^dfttvot neQt- 
neraofutarty dta&rjxag iftaQrvQrjoav , (6g dv fiaXto&* oi 
dtxaorat ravrrjv rrjv dta&rjxrjv iniorevoav rov narQog 
eivat 9 iyti de dnexXeio&tjv rov Xoyov rvxetv vneg (av 
ddtxovftat 9 ovrot de y (p(OQa&etev rd \ptvdrj fiCfiaQrvQrj- 
xoreg* xairot ro y* ivavriov tpovro rovrov. Illi vero f 
provocationis praetextu twi, de testamento testati suni 
eo tnodo, quo facillime iudices hoc patris testamen- 
tum esse credere, ego autemab oranda caussa mea 
excludi debebam, ipsi vero — falsa testati esse de- 
prehenderentur : atqui contrarium sperabant. Illa 
enim ovrot de, (hic voce paullum subsistit orator) qxoQa- 
&etev rd rpevdrj fieptaQrvQtjxorcg, ironice dicta esse patet 
Apud Herodotum vero quod 1. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, Xu.fi s rov dv Mavdavtj erexe natda, ita de- 
murn a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat 
veritum esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa. At id vix erit cui probetur : recte- 
que codd. plerique omittunt dv» Offendat fortasse ali- 
quem dv etiamapudLucianum Halc. 5. T.l. p. 181. ravra 
yaQ rotg veotg cJg dv einov natdiotg ovd* eig vovv iXfrttv 
dvvard (paiverat. Naui commemoraverat paullo ante rd 
vrjnta navreXm PQtprj rd neftnrata ix yeverijt >} dtxa- 
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Taia. Sed non est cnr discipliceat ista locutio, cuius hic 
sensus est, TOtg ovtwc dv ae tinov viots ovot natdiotg. 

VIII. 

De dv cum indicativo futuri. 

Pcrgimus ad dv cum futuro coniunctum, qua con- 
structione, quamvis improbata grammaticis , epici veteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis , neque 
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat. 

Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. Vt 
a difficiiioribus incipiam, quod Odyss. y. 80. legitur, 

etQtat onno&ev eiftiv iyco dinirot xaTaXifa, 

id Germanice dicas: ich will dir es wohl sagen. Quod 
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esse, si 
tifriplacet, dicam. Sic etiam Iliad. £. 267. 

dXX* i&\ iyto di xi Tot Xvqitwv piav onXoTCQaav 
dwoco onvtepivat xai orjv xtxXfJo&at axotTtv. 

IVon est enim haec oratio stmpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem , si scUicet 
alteri placeat. Cuiusmodi in locis apertum est , non po- 
tuisse T€ poni, quod est quodammodo affirinantis id, quod 
fieri consentaneum est. 

Apertior est rei fortuitae significatio in his verbis, 
liiad. a. 139. 

6 di xev xexoXdaeTat , ov xev ixco/uat. 

Alia exempla vide vers. 523. d. 176. £. 260. &. 404. #.61. 
386. ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque in 
postrema editione posuit Woltius. £. 239. o. 211. q. 515. 
%. 42. Od. d. 80. 753. n. 297. q. 540. t. 558. h. Ven. 
140. EtaV, IUad. £.66. 

avTov d* dv nvpaTOv fxe xvveg nQmyot &vQijotv 
w/iqoTai iQvovotv. * 
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Vide vers. 49. et fi. 488. (Od.A 240. X. 327. 516.) Non 
minus saepe og cum futuro has particulas adsciscit. lliad. 
a. 174. 

naQ* euotye xai dXXot, 

oi xipe rtuijoovot. 

Vide fi. 229. * 155 297. u. 226. q. 241. Od. s. 36. *. 
288. 432. n. 438. Et ox« atque onore. Uiad. u. 335. 

dXX* dvaxcoQrjoaij ore xev ovufiXijoeai avrw. 
Quod nos dicimus, wenn etwa. Od. n. 282. 

onnore xev noXvfiovXog ivi qjQeoi dijoet 'd&yvn , 
vevom uiv rot iyci xeqpaXrj. 

Quo loco in vertendo omittendum xiv. Sic etiam Iliad. 
qp. 340. 

utj di nolv dnonave reov uivog' dXX* onor* dv dtj 
y&iyiou-' iy(o idxovoa, roreoxttv dxduarov nvQ. 

Hic quidem qj&iy^ouat dubium, futurumne sit an coniun- 
ctivus. Cum ei coniunctum %lv rursum per wenn etwa, 
siforte , exprimi potest lliad. fi. 258. 

ei xert o* dcpQaivovra xixqoouaij (og vv neQ vide. 

Vide o. 213. q. 55T. Od. e. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
vus est. Saepissime vero, ubi ei significat an, ut Od. o. 
523. n. 238. q. 79. o. 264. Tum etiam eigoxe y Odyss. 317. 

dXXd aaxoe doXogxai deouog iQvHet, 
eigoxe fiot udXa ndvra narrjQ dnotidoet eedva. 

Itaque fortasse etiam notr]oouat Iliad. y. 409. non coniun- 
ctivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone 
iam magis stabilito usi sunt: diserteque ovvtjoco dv in so- 
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. III. p. 555. Coniungere quidem hos quoque dv cum 
futuro quidam existimarunt , quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem attigerunt, citavit Schaeferus ad 
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Grcg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad Pla^ 
tonem de Legg. p. 358. Addi possunt Coraes ad Isocr. 
p. 155. et Lobeckius ad Phryn. p. 733. seq. Sed rectius 
commemorabuntur Heindorfius ad Platonis Phaedon. p. 22. 
et Werferus in Actis Monac. I. p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in comraentatione de particula 
dv p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa 
yeritatem rei extolli potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis 
vel a criticis depravatos. Arist Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. de quo loco vide Reisigium p. 101. etin Coniect. p. 177. 
1 88. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
D. Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae- 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
qui orationes istas recognoverint : vide Bekkeri editionem 
p. 15. 31. 277. 297. 312. 401. Sed utcumque iili gram- 
maticipro suo arbitriorefinxerint Isocratem, tamen quibus- 
dam saltem in locis libroruni fide expulisse istam consrru- 
ctionem videntur, ut in Areop. 35. §. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. §. 51. p. 528. (639) ubi in ver- 
bis yviooto&e dv cod. Vrb. omittit particulam , quae unde 
orta fuerit si quaeris , verisimillimum est , quum consueto 
errore exaratum esset yrioaso&ai, supra autem adscriptum 
#, inde conflatum esse yvcoaco&cu dr. Omnino autem vix 
ullus est scriptor, in quo non aliquando dp librariorum er- 
rore vel inscitia cum futuro constructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut iis sicubi av cum futuro consocia- 
tum correxisse \ideantur, continuo assentiendum putem. 
Est autem duplex ratio , qua av cum futuro coniungi pos- 
sit , una , quum vere construitur cum illa verbi forma ; al- 
tera, quum consociatur quidem particula futuro , sed non 
ut constructa cum eo censenda sit. 

Dicatur primo de ea , quae vere constructio habenda 
est Ac nihil obstare, quin particula dv in narratione rei 
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fortuito factae non solius praetcriti temporis propria , sed 
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten- 
dimus. Quod si is usus in praesente et futuro tam rarus, 
quam frequens in praeteritis est, non estid mirum: nar- 
rationes enim fere in praeteritis versantur. Sed quum etiam 
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem, 
sicubi etiam cum his temporibus , ea quidem lege qua in 
praeteritis, dv coniunctum reperiatur. 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
plum, idque valde dubium, apud Isocratem. Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide , sive quod He- 
liconius eiusque socii illam constructionem nou putabant 
ferendam esse. In Panegyrico ille c. 48. §. 214. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum Persis inferendum adhortans, 
his verbis utitur: uovog yao ovtoq 6 noXeuog xQetTTtov 
tiQijvtjg iori 9 VecoQta pev fidXXov t) OTQctTeia TiQogeotxtog, 
ducpOTtQOie de ovucftQwVj xal toiq f^ov%iav dyetv pov- 
Xo/uevoig xai toiq noXeueiv iitt&vuovotv. ej-eorat ydo 
dv toiq fiiv ddecog rd oqpeTeo* avrwv xaonovo&at , toiq 
d' ex Ttov dXXoTQicov ueyaXovg nXovrovQ xaTaxTtjaaa&at* 
Codex Vrbinas etrj ydg dv. Ac sane e^earat videri potest 
ex interpretatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lectio, si ad libri Vrbinatis scripturam com- 
paretur, interpretationis speciem prae se ferat. Patet 
vero , si recte se habet e£eoTat dv, prorsus eodem modo 
dictum esse, ut i^v dv diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione , si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti III. 104. oi di dtj 'Ivdol 
TQomo TotovToi xai £ev£et xQewuevoi iXavvovat ini tov 
XQvaov XeXoytapevwQy oxcdq dv xavfiaTcov twv &eQuoTa- 
Ttov eovTcav eaovrat iv ttj uQnaytj. Quasi dicas, 
quoties idfaciunt , faciant maxitni caloris tempore. 

Alterius generis, in quo dv iunctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla 
inveniuntur: quorum etsi nonnulia suspecta sunt, tamen res 
ipsa maxime videtur dubia esse. Apud Pindarum Nem. VIL 
100. (68) vulgo legitur : ua&cov dertg dv iQei, ei naQ ftdXoQ 
eQxouai ytyiov oaQov ivvenav. Boeckhius, recte iudi- 
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cans usum Pindari eQttt requirere, uv deleudum putat 
At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est rts in- 
seruisse. Patet vero, dv non ad verbum, sed ad partici- 
pium referendum esse. Sed quod apud eumdera poetam 
lsthm. V. 54. Boeckhius scribi vult, tiQrjatrai nd x* iv 
PQaxioroiQj ut ** iv sitpro xe iv, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucvdides II. 80. rov d' aHrov &tQovs, ov «oA- 
vortQov tovtcov, 'AunQaxtujTai xai Xdovts, (iovXo- 
fitvot * AxaQvuviav nuoav uaraarQtxpua&ai xai * A&rj— 
vaicov dnooTfjaat, nti&ovat AaxtdaiuovtovQ vavrtxov re 
naQaaxtvdoaa&at ix ttjs IviiuaxldoQ , xai onXiras x i ~ 
Xiovs ntuxpat is 'AxaQvaviaVj Xiyovres or/, i\v vavoi 
%ai nt&p dua fiera oqpdov tX&coot, ddvvdrcov ovrcav £vfi- 
fioTj&tiv tcov dnd &aXdooTjs * AxaQvdvcov , Qudicos dv 
'AxaQvaviav axovrts xai tt]s Zaxvv&ov xai KtqpaXXt]- 
vias xQarrjaovot, xai 6 ntQinXovs ovxirt tootro 'A&q- 
vatotQ ouoioq ntQt IltXonovvTjoov. Nonnulli codd. dv 
omittunt; alii habent xQarTjOGHSt. Nihil vero vitii in vul- 
gata. Nempe si separatim singula posuisset Thucydides, 
ita scripsisset: ort Qadicos dv 'AxaQvaviav oxaitv , xal 
rijs Zaxvv&ov xai KtqpaXXrjvias xQUTTjaovatv. Eo difTert 
huius loci sententia ab simili VI. 33. rjyovjLttvot, eiruvTTjv 
oxoitv, Qadias xai rdXXa t£ttv. Isocrates ad Demonic. 
§. 25. p. 8. Lang. vulgo: ovrco d* dv aQtora X9V 061 T0 'G 
qpiXots, iav (itj ncQtjutvrjQ raQ naQ* ixtivcov dcTjattQ, dXX* 
avrdyytXos avrois iv rots xatQois fioTj&fiQ. Iure, ut 
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd. 
quidam omittunt dv; alii, in iisque Vrbinas, etiam copu- 
lam , ovtcoq aQtora exhibentes. Quid sit illud ouro) d* 
dv, intelligas, ubi plene dixeris, ovrco d* dv xQVfitvos, 
aQtaru XQfat' Aeschines de falsa leg. §. 11. p. 196. 
Reisk. ovrco yaQ dv judXtara ittitvtjaouai xai dvvTjootiat 
eintiv, xai v/itts /ua&Tjata&e. Quod quid aliud est quam 
ovrco yuQ dv notcov ? Sed hic quoque codd. nonnulli omit- 
tunt dv. Contra apud Lucian. Dial. mort. XIII. 6. T, I. 
p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. III. p'. 133. 
in hac locutione pro futuro optativum praebuerunt codices. 
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Sic apud Thncydidem I. 33. Rckkerus edidit: yevrjoerat 
dt vfitv nttVo/uevotg xaXtj tj tvvTVxia xaTa noXXd rijg 
TjfieTtoag XQtiug, nQutTOV fAtv oti ovx ddtxovfiivotg xai 
tTtoovg fiXdnTovoi Ttjv imxovQtav nottjoeo&e, tntna, 
ntQt rwv fxtyiorwv xtvdvvevovTag dttdfitvot, tog dv fid- 
XtGTa fitT* dttftvijoTOV (laQTVQtov Ttjv %aQtv xaTa&et- 
o&e. Libri xard&tjo&e vel xaTa&ijo&e: in uno cod. tf 
a correctore in spatio duarum iitterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. Volcmar Fritzschius , iuvenis bene in his litte- 
ris versatus, coniiciebat, xaTa&tjoeo&e. Omnino autem, 
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae dv locuni 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est. 
Quare non soloecum esse puto , quod unus alterve codex 
in Aristoph. Nub. 465. praebet, 

aQa ye tovt* dv iyd not* 
oyoftat; 

Non enim ad futurum, sed ad tovto referendum est dv. 
Quod explicatius ita dicas: aQa ye tovt dv tttjj o iyto 
noT* oyofiat ; Caeteri libri et Suidas: aQa ye tovt' £q' ; 
Venetus, aQa ye tovt* uq* , ut Reisigius edidit Sed ut 
aQa post aQa defendi possit, aQa non potest. Similiter 
in Flatonis Phaedone p. 61. C. oxtdov ovv, i£ mv iyci 
tjo&tjfiat, ovd* ontogTtovv dv 001 ixwv ttvat netoeTat. 
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit d v, quod 
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cyrop. VII. 5, 21. vvv d* in' avTOvg itoftev 
iv w noXXoi fttv avrdSv xa&evdovot, noXXoi d* avTwv 
fie&vovot, ndvTtg de dovvTaXToi etotv otuv Se xai 
ato&tovTat rjfidg tvdov ovraq, noXv dv fot ftdXXov tj vvv 
dxQetoi toovTat vno rov ixnenXijx&at. Huic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. §. 111. p. # ?3. Reisk. 
fiij^ ovv dx&eo&e aVTOv xXatovTogxai odvoofitvov noXv 
yaQ dv dtxatoTtQOV iXttjotTe rtjv x®Q av > tf* ovTog xari- 
OTtjoev eig xtvdvvovg , rotavTa nQaTTtov. Bekkerus ibi 
iXtrjoatTt ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non evidcnter necessaria. Non potest repre- 

Herm. Op. IV. C 
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hendi , quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 24. T. 111. 
p. 377. xari<oftev, <og xav oXiyovg avrtov intrQi\jj<oftev 
oqfteQOv. Sed alia ibi exstat scriptura, <ag ovx av, quam 
apertum est aut optativum aut futurum requirere, <6g nam 
significante. Eadem ratione rdx dv futuro iunxit Anti- 
sthenes rhetor, p. 30. §. 6. (p. 58. Reisk.) 6g nQ<orov 
ftev ovx oto&a ovd' ontog edtt ftdxea&at, dXX' , <ogneQ 
vg dyQtog OQyfj qpeQOfievog, rdx* dv nore dnoxrevetg 
aeavrov , xax<o neQtneodv r<o. De quo non magis du~ 
bitandum quin recte dictum sit, quam de xdv. Euripides 
EL 485. 

%dv er* ert (pdvtov vno dtQav 
oxpoftat atfta x^^ev otdaQ<p* 

Lucian. Dial. meretr. XI. 4. T. 111. p. 310. neoi yaQ rtSv 
irtov xdv 6 nannog dtqyqoerai aot 9 etye Cjj ert. Sed 
in Aristoph. Av. 1314. 

raxv d* dv noXvdvoQa rdvde noXtv 
xaXet rtg dvi>Q<on<ov, 

ubi Reisigius p. 101. xaXet tuetur, quia ei dv probabili- 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae xaXot 9 
plerisque doctorum probatae. Caeterum recte in hoc 
versu nuper G. Diodorfium rdv noXtv dedisse puto, velim- 
que etiam ra^v rdv scribi. Adiungit Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: ovnore &var<ov ija- 
aoveg nor' dv ex y' iftov <pavovvrat. Libri etr' ifiov vel 
ovr' iftov. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere 
menda putat, repetitum nore et dv iunctum futuro , non 
menda sunt , sed recte composita oratio. llla potius duo 
vitiosa sunt, etr* iftov, et quod nomen substantivum 
deesi Vtrumque removeris, si scripseris: 

Zevg fiot avfiftaxog, ov cpopov- 
fJtai ' Zevg fjtoi %aQtv evdix<og 

ovnore &var<ov 
jjooovg &eoi nor 9 dv iv y ifioi qpavovvrat. 
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Multo minus afferre debebat Reisigius Soph. Trach. 672. 

rotovrov ixfttfiqxtVi olov dv tfodoco, 
fvvaixeg, vpiv &avp' dveXntorov fia&siv. 

Quo modo quis umquam loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem v. 465. 

ovdtnor* dv didv/aa 
Mxtq' inatvha pQortov, 

metricis deberi arguunt codices, non habentes eam par- 
ticuiam. 

Sed dicendum de rig dv cum futuro. In Eurip. Iph, 
T. 894. haec leguntur: 

rig dv ovv rdd' dv r\ &eog tj (toorog t\ 

Tt TtoV ddoxr}T(dv , 

dnoQov noQov i£avvaag, 

dvotv roiv povoiv 'ArQtidatv tpave* 

%axwv txXvotv ; 

Reisigius pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 100. 
rig dv yavu absurdam interrogationem esse dicit, Seid- 
leroque accedit, dv ad participium i£avvoag referenti. 
Nimirum factum est id eodem modo, quo supra vidimus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, rig dv 
ovv rdd' dv i£avvoetcv; Illa in opinione defixus Reisigius 
apud Theocritum XXVII. 38. pro , 

riva %w, riva fiv&ov ivirffto, 

Scribi iubet riva xai. At non magis absurda est talis in- 
terrogatio , quam quum nos wer wohl vel wer etwa dici- 
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 

* ri nor* dv ix tovtohv eQei; 

Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potnisse in 
tantula re errare. Nam potest id sic explicari, ri nor* 
dv Btrji o ix rovTwv iQei; Alii libri ao' habent Aeschi- 
nes in Ctesiph. §.155. p. 542. Reisk. rore fiiv ravr* 
qvtt£v 9 dXX' ov vvv, dXXd naQaorqodpcvog rov rtjg 

C 2 
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oQcpaviag toiq natatv ahiov ri nor' dv iou r) ri q>&iy- 
lerat; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e 
correctione, dvtQet , quod non receptum velim. Dinar- 
chus in Demosth. §. 69. p. 49. Reisk. ri d* dv, rt&wfttv 
ydo ravra , idv xard rd ytjytofta ro /dr\fioa&evovQ 
dnatrrj niftrpag rjfiaQ 'j4Xt'iavdQOQ ro xQvaiov ro xofit- 
a&iv etQ rtjv xcogav vno * AQndXov , xai nQOQ rrp yeyevrj— 
a&at rrjv rrjg (iovXijQ dnoyaotv rovQ natdaQ xaraniftiprj 
nQOQ rjfidg rovQ vvv (Jg iavrov dvaxexofttOfiivovQ , xai 
rovrtov a£toi nvv&dvea&ai rr]v dhj&siav vftdg, nQog 
&t(Sv, tov dvo*QeQ y ri eQovftev; Isocrates Euag. c. 25. 
§. 80. p. 328. Lang. riva yaQ dv evQtjooftev rcov rora 
ytvoftevtov, ei rovg ftv&ovQ dtpevreg rtjv dkrj&etav axo- 
noiusv, rotavra dtanenQayftivov*, r) rtva roaovrtov 
perapoXtov iv rotQ nQayftaatv airtov yeyevrjftivov ; 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt dv, ex sententia grammatico- 
rum. lam , spero , nolet Struvius , quod suaserat in pro- 
grammate XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
Maio editis lib. XIV. c. 15. ri yaQ dv dvvrjaovrat detvdv 
iQydgeo&at tovq dftooe %(OQovvras ai pa&eiat xouat, 
ita mutari, ut aut deleatur dv, aut dvvatvro reponatur. 
Sophoclis vero locus in Philoct. 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 

ri nor* dv fiot rd xar* r]fiaQ 
earat; 

non est huc trahendus, quum ibi aptissime av in caeteris 
libris scriptum sit. 

Quod si ri dv licuit cum futuro coniungere, coniicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in ri convertatur. Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari pqssit Nam in Aristoph. 
Vesp. 942. ubi vulgo , 

ovx dv av navoei xaXenoQ dSv xai dvQxoXog, 

cod. Rav. male ovx av. Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia ovxovv reponendum censet. Qui si p. 102. de- 
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fendendum iudicavit, quod in Nub. 1157. Itfori quidam, 
in iisque Raveunas habent , 

ovdiv yctQ dv fte tpXavQOv iQydoeo& % *V#. 

ubi alii libri iQydoatofr* exhibent, uon erat cur in pari 
caussa eamdem constructionem damnaret Sed neque his 
quidquam tribuendum , neque Eurip. Androm. 239. 

ovx dv attanrj KvnQtdoQ dXyijoetQ ntQt; 

ubi pariter codd. quidam ovx av 9 viri docti autem ovxovv. 
In Thesmoph. 814. non recte legitur, 

dXX* rjftetQ dv noXXovg tovtcov 
dnodei£optev TatJra notovvTag. 

Vbi quum aKi dnodti^cofitv corrigant, mihi potius servato 
dnodei£ofttv videtur av pro dv> et avWd pro ravra scri- 
bendum esse , ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. III. 
8. p. 66, 9. ov yaQ ivTev&ev pte TtQ UeXotTO, ovd' dv 
inidotftt tov ijXtov , ovd' dv eig (ptog iXevooftat, in eo 
facilius feras dv futuro additum, quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis habendum. 

Vt etiam 6q dv cum futuro commemoremus , inveni- 
tur id apud Pol vbium XXXVIII. 5, 1. xai nQOQtfteTQr^aev 
titQov \pwptofta naQavoftovt wgre kvqiovq etvat tovq 
dvO-Qwnovg y ov\ dv ini OTQaTrjyia atQtjoovTat. Vbi vi- 
tlendum, utrum dv deleri, an, quod Schweighaeuserus 
fecit, aiQijoavTat scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit Lobeckius ad Phryn. p. 116. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XII. p. 947. C. recte Astius ex Stephani 
emendatione, oi)g dv oi nQogtjxovTeQ tov TcXevTtjoavTOQ 
inoipMVTati confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 134. In Euthydemo p. 290. D. 
*/ ovvy rj d* oq> deoptt&a ixeivtjQ Ttjg TtxvtjQ, ^TtQ dv 
to dv XTrjaqTat tj nottjaaaa ij &tjQevaafievti^ avTrj xai 
intOTtjaeTat %Qijo&at y xai ij TOtavTtj nottjaet rjftaQ ftaxa- 
QtovQ, dXXtjv dq Ttva, icprj, gjjTrjTiov dvTt Ttjg aTQattj- 
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yixtjq. Oraittunt prius dv membr. Bodl. et tres e tredecim 
codd. Bekkeri. Apud Herodotum I. 93. vulgo £q o dv 
ovvotxqoovot. Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dummonuit, ovvotxqotoot. 

Quod si summam horum, quae disputavimus , pau- 
cis volumus comprehendere, sic erit statuendum: primo 
videri dv construi posse cum futuro in narratione rei for- 
tuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constra- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quaein verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei lortuitae ac dubiae notationem apte recipiat 

IX. 

JDc dv cum indicativo praesentis. 

Magis quam futuri, praesentis indicativi coastructio 
cum particula dv controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach. 
873. Negant graramatici: de quibus supra dictum. Si 
qua est ratio, qua dv cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quain duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dictom est. Sed in hoc quo- 
que genere magna pars exemplorum corrupta est, et 
saepe quidem metricorum industria, aliquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae. Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt. Vide Aristoph. 
Plut. 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 157. Av. 1009. 
Vesp. 343. Thesm. 99. Stobaei Serm. III. 75. p. 44, 14. 
V. 67. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIII. 59. p. 571, 
10. CXX. 30. Eclog. I. 8. p. 126. Euripidis versum in 
EI. 1121. egregia emendatione sanavit lo. Vlr. Faesi, Tu- 
ricensis : 

ooas ; oV av ov (convQctc dXyn via ' 

i. e. dvafrnvQets. Quae Matthiae in gr. Gr. §. 598. c. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. II. 
p. 142. E. ubi nunc yovv pro y % dv restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astius, ao' ov %ui 
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vofio&tTTjg; In Cratylop. 391. B. optimi libri av pro dv 
praebuerunt , qua mutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem. 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide §. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. §. 86. (p. 41. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxiine 
in Odyssea : ut y. 255. 

ijto* fitv rode x* avrog oteat, (og xep eTVX&rj, 
ei £<oovt* Aiyta&ov evt fteyuQotaiv ereTftev 
'siTQtidijS, Tooiri&ev i(ov> £av&o\ MepiXaoq. 

Nam quis non credat rode y % avTOQ a poeta profectum 
esse? Quamquam hoc quidem videri potest per attractio- 
nem quamdam vel rautationem structurae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, rode x* avTOQ ottat xaxov yevia&at 
yJiyia&m. Et a. 316. 

dwoov d\ qtti xi ftot dovvat (plXov t]toq dvwyet, 
avTtg dveQXOfie'v(p doftevat oixovde opiQea&at. 

Scribe dvtoyrj. B. 86. 

i&iXetg oY xe fttouov dvdxpat. 

Cod. Harl. e&iXotg de xai. Vnde Wolfius in postrema ed. 
e&tXoti di xe> recte, si signum interrogandi apposuisset. 
Jl. 87. 

ijdrj fiiv noXitop Tuqxa dvdQtov dvTepoXrjoa 
TjQwtop, otc xiv noT dnoy&tftivov ($aoiXr]QQ 
£wppvpTat rt viot xal enePTVvovTat de&Xa. 

Vt monui in diss. I. de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamina instituerint iuve- 
nes, sed dicendum est quum instituunt, ita etiam Grae- 
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia. 
Quod si hic non mendosa est particula «V, suspicor ita 
esse coniunctivos restituendos , ut simul et hic , et Od. X. 
415. dvTtPoXrjoas scribatur. Nam veteres quidam h. 1. 
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dvTepotytrae , sed male in eo versu qui hos sequitur sic 
ecribebant: 

aXkd %b xttva /uaktOTa tddv ire&tjneae &v(np. 

Vtrumque in postrema editione recepit Wolfius. Vulgo 
iTe&qnta, ex Od. £. 166. ut opinor. Alii eTe&tjneo, 
alii &ri7]oao, quam veram scripturam esse vix siuit dubitare 
simillimus locus, Od. A. 415. seqq. Aiiud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. £. 162. 

tov (iev (p&ivovToe firjvos, rov d* iaTafitvoto, 
otxade vooTTjoet , xal TioeTat, cg xtv txtivov 
iv&dd* aK/uu&i dlo%ov %ai ffaidtftov viov. 

Hic aut dTtfidgr] scribendum, aut, servato indicativo, oerie, 
quod alii libri habent. 

Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nunc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari. Eorum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in 
praeteritis , sic etiam cum praesentis indicativo coniunge- 
retur dv. Fateor vero, nullum milii exeinplum occurrisse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum^ aut 
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum temera- 
lius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet Apud Homerum lliad. £. 484. legitur: 

tcu xai xe Ttg ev%eTat dvijg 
yvwTOV evl fieydgototv dqr]e uAxr^oa Itnta&at. 

Non facile haec quisquam reprehenderet, si verbum esset 
temporis praeteriti. Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum scriptura, tamen nihil ei tribuendum est. Orais- 
stim estxe iu codice apud Clarkium, omittitque in expli- 
catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat. d. autem habet id, quod ut et consuetudini poetae 
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et sententiae ipsi melius conveniens verum iudicandum est: 
t$> xai rt Ttg «vx«Ta# aVifo. Sic Uiad. #. 159. 

rovvtxa xai tb fiooTOiai d-tcov £x& iar °G dnuvT&v. 

Apud Aristophanem in Ach. 873. Boeotus, interrogatus 
quid afierat, respondet: 

oo * eoV dv dya&d Botcorotg dnXoog. 

Id nos diceremus , was cs etwa gutes in Boeotien giebt. 
Haec etsi et codd. nonnullorum et vett. edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri dv omittunt, iortv scriptum 
exhibentes : fatendumque, potuisse dv vel e prima sequen- 
tis vocabuli syilaba nasci, vel a metricis, quum toT* dya&d 
scriptum invenissent, inseri. Non {amen rationi repugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen , si ad aliam 
vocem refertur. Illustre exemplum exstat in Xenophontis 
Symposio 4, 31. iyto di ovtcd ftiv noXXd *x©, fioXtg 
• uvtu %ai iyd dv uvtog *VQiaxo>. Delevit dv Schaeferus, 
quem nuper sequutus est L. Dindorfius. Non recte, mea 
sententia. Numquid enim aliud est illud Sophoclis , tha 
nvo dv ov naQtjv , et quae plurima similia supra comme- 
moravimus? Nimirum sic est illud explicandum, oSg ftoXtg 
uvrd xai ei iyoo avtog SrjrotTjv evQtaxco. Haec igitur qui 
damnet, quoniam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non 
pauca huiusmodi inveniuntur , quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis ille propter liberiorem, scd tamen iustam 
verborum structuram: to $vftnav ra dq yvwftev, net&o- 
fitvot fiiv iftoi, noXtv e£ovTeg txaoTOg iXtv&tQav* dop* 
tjg avToxQaroQtg ovrtg tov tv xai xaxwg dQtovra i£ taov 
aQeTTj dptvvovfte&a' tjv di dntOTijoavreg dXXotg vnaxov- 
owfitv, ov neQt tov Tt/ucopijoao&ai Ttva, dXXd xai ayav, 
ti rvxoifAtv, tpiXot ftiv dv Totg ix&iorotg, dtdipoQot de 
otg ov XQ*h * a * avayxqv ytyvoptt&a. Sic plerique et 
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optimi libri : vulgo ytyvdfjtt&a. Quis hic non primo ad- 

spectu vcl ytyvoyttvoi , quod, ut t&ovTeg, e\ yvojpttv pcn- 
deat, vel saltein ytyvoiftt da exspectet? Et tamen omnia 
recte habent. Ac priinum , in quo haeserunt interpretes, 
ov ntQt tov Ttfi(OQ?jnao&ai Ttva sic est dictum, ut refe- 
ratur ad (piXog: volebat enim dicere, ovx uv ntQt tov ti- 
fiwQ^aaa&ai Ttva (ptXot ytyvoifitOa, scilicet olg xQ^ : 
sed ne bis dicendum csset qjiXot, in altera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut (piXot et dtdyoQoi, TOtg 
ixOioTOtg et olg ov XQ*] iuvicem opposuit, sic opposuit 
etiam ytyvoifit&a uv ct xut dvdyxtjv ytyvoptt&a, ita qui- 
dcin ut optativus ad dv ex illo indicativo supplendus sit. 
Itaque plene sic dicas: ov ntgi tov TtftoiQtjoao&ai dXXtj- 
Xotg (piXot yevr^outxya , aXXu xai dyav , ei Tvxotfttvy 
(piXot fttv dv ytyvoiftt&a TOtg ix^ioTOtg , dtacpoQoi di olg 
ov XQ 1 } * UT ' dvdyxtjv ytyvofit&a. Aon valde dissimile 
est hoc Demosthenis 01. I. p. 1.5, 8. ovrt yaQ ojg doxtl 
ttal (prjotti Ttg dv.fjtj oxonojv dxQtfiojg, tvrfQtnwg, ovd* 
wg dv xdXXtOT* avT(o tu nQuyjuuTu txot. Vide ibi Schae- 
ferum, cui displicet tx(t 7 unice proliatur fyo/. Neutri a 
codd. iides deest. Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. 

Aptius afTerri poterit hoc Aristophanis iii Eq. 1131. 

%ovt(h fttv dv 7 tv notttg , 
ti goi nvxvortjg tvtOT* 
iv T(f> TQonoj, oig Xiyttg 9 
tovt(o ndvv noXXij. 

Haec est Jibri Ravennatis aliorumque scriptnra, quae si 
sic intelligitur, ovto) ftiv uv notojv y tv notttg , non est 
cpiod eam vituperes. Sed quum notoig in cod. Ven. ac 
Stiid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. Quod Stobaeus Serm. XXI. 5. ex Menan- 
dri Thrasvleoute attulit, 

icceTa noXX' uv ioTtv ov xaXwg ttQtjfiivov 
ro yvmt% oavrov xQIGtfKOTtQov yaQ ijv 
to yvto&i rovg dXXovg* 

ubi apud Anton. Meliss. scriptum est xard noXXuv, H. 
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Stephanus in Sent. Com. p. 408. et Dobraeus ad Aristoph. 
p. (110) xard noXXd y' emendarunt, parum probabi- 
liter. Multo verisimilius est, quod Porsonus coniecit, 
xaxa noXX' aQ* ioriv. Mihi tamen genuinum videtur 
xard noXXdoVj a Stobaeo autem profectum ioriv. In Pla- 
tonis Apol. Socr. p. 41. B. uti editi habent, xai drj %al 
ro fxiytorov, tovq i%et iterdgovTa %ai iQevvcovra tooneQ 
tovq ivrav&a dtdyetv , rig avrtov ooq>OQ iort, %al r'tQ 
oterat fiev , eort d' ov' membr. Bodl. et quinque de se- 
decim codd. Bekkeri, octoque optimi apud Stallbaumium 
praebent t/c dv avrvov aoqjoQ iort. Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensum venustissime addita videatur particula , subindi- 
cans singulari casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur. 
Est enim t/c dv quiforte, nobis wer etwa: eiusque exem- 
pla etiam cum futuro iuncti vidimus. Et concedere debe- 
bunt, t/c dv cum indicativis omnium temporum construi 
posse, siqui Schaefero assentiuntur , qui rd% dv ita dici 
putat, ut dv ad rd%a pertineat, neque ad verbum refera- 
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto dv talis sen- 
tentia , ti'q dv etrj og. Videtur autem valde* placere sibi 
ea in re Schaeferus, qui de illo rd% dv non solum ad Greg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 523. ad Oed. Col. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellein vero demonstrasset vir doctissi- 
mus. Nam ex istis exeraplis, quibus utitur, ne itla qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Eorum prius est p. 256. B. C. idv de drj dtahtj 
(fOQTixcDTtQa re %ai dqjtXoooqcp , qjtXoriftco de %Qt]o(ov- 
rat, rdx' dv nov iv pi&atQ ij rtvt dXXtj dfieXeia rco dtto- 
Xdorco avrotv vno£vyico Xaftovre rdt xpvx^Q dqQOVQOVQ, 
avvayayovre etQ ravrov, rtjv vno rcov noXXcov aaxapi- 
artjv aioeotv eiXertjv re %ai dtenQa^avro^ %ai dtanQa- 
iafievto roXotnov ijdtj %Qcovrat fiiv avrrj, anavia de', dre 
ov nday dedoyftiva rrj dtavoia nQarrovreQ. Aherum hoc 
est, p. 265. B. rijQ de #«/ac rerraQcov &ecov rirraQa 
fttQtj dteXoftevot , fiavrtttrjv ftiv ininvotav 'AnoXXiovOQ 
VevTtQ, Jiovvoov de rtXieartHtjv , Movacov d' av nottj- 
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ttxrjp, TeraQrrjv di * AcpQodirrjQ xai "EqcotoQi iQcoTtxrjv 
ftaviav i(ptjoa/uiv tb aQiorrjv etvat , xai ovx otd onrj to 
iQcortxov nd&OQ dnetxd&vreQ* tocoQ filv dXrj&ovQ rtvoe 
icpanroptevot , rdxa d* dv xai dkkooe naQacpeQoptevoi , 
xtQaoavreQ ov navrdnaatv dni&avov Xoyov, ptv&txov 
rtva vftvov nQOQtnaioafitv fterQicoQ re xai evcprjftcoQ rov 
iptov re xai oov deanorrjv "EQcara , co <PaidQe, xaktov 
naidcov ecpoQOv. Nam in priore horum locorum etiamsi 
rd%a abesset, recte potuerat dv parttcipio addi, quo 
significaretur, siforte ummos non custoditos deprehen- 
dant. Omittunt autem dv aliqui codd.. ln altero vero 
quis non videt, si participio substituatur simplex oratio, 
dicendum esse, Tuxa d* dv uXXooe naQacpeQoifte&a. Vnde 
bic quoque dv cum verbo constructum esse patet. Talis 
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280. 

rdxa d* av dtd rov %Qt£tv6v uv&qco- 

nov, oq rjuaQ dttdver' 

i£anaT(0Vi Xeycov coq 

xai cptXaOrjvatOQ rjv xai 

rdv m Jba//ro nQwTog xartinoiy 

dtd tovt' odvvij&eiQy 

ttr* tocoQ xthat nvQerrcov. 

Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contractaex eo, quod plene diceretur, rd% 
dv odvvrjOtirj , xai etra xeirat nvQtrrcov? ltaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero , qualis hic est 
Andocidis in or. de mvster. 117. p. 15. sivc 136. Bekk. 
58. Reisk. cptQe 6rj roivvv, co dvdQCQ, rd%a yaQ dv avro 
(iovXeo&e nv&io&at , 6 de KaXXiaQ ri ftovXofttvoQ eridrj 
rrjv txerrjQiav. Omittit dv codex unus , nescio an e cor- 
rectione cuiuspiam grammatici. At quis non corrigat, 
rd%a yaQ dv ftovXoto&e nvOeadat ? Similiter peccatum iu 
quibusdam libris Herodoti VIII. 136. de quo loco in opta- 
tivi explicatioue dicetur. 

Npn est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pace v. 1028. in quo me iure notavit Dobraeus p. (110) 
quod in Elem. D. M. 6n6a % dv %Qtdv iort reliquerim. 
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Ipse dndo * iori *p*«V legere videtur. Vulgo ibi, ri <T 
ov ov cpQOveis 07i6a* iari XQ*& V rov ye oocprj doxtftov 
qpQtvi. Suidae cod. Leid. onoaa XQeciv iort rov ooqptj. 
Codd. Rav. et Ven. onoa* dv xQetov hart rov ooqpj}. ' G. 
Dindorfius ita edidit: 

nws d* ovxt; ri yaQ ae niq>evy\ oaa XQ^ 
aoqpdv avdoa; ri d* ov av qpoovue, onoo' dv 
XQecSv rov ye ooqpfi doxtpov 
qpQevi noQifito re roXpir}; 

Id mihi quidem non videtur ferri posse, quia sive jj sive 
eirj intelligas, non recte procedit sententia. Quin ne illa 
quidem, oaa XQ*l ooqpdv dvdga, quo sensu verbis ri yuQ 
G8 niqpevye aptari possint, video. Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum onooa 
XQftav rdv ooqpij doxtpov cpQevi. Hinc effici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
nd>s d' ov%i; ri yaQ ae neqpevye; ri d* ov av qpQOveis 
onoaa xQecov iort ooqprj doxtftov cpQevi noQiftp re roXptrj. 

Pertinet ad hanc disputationem etiam idv cum indi- 
cativo praesentis iunctum, quod recentiores, in iisque ipsi 
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio 
Schaeferoque disputatum est in Epimetro II. ad Arist. Plut. 
p. XXXVIU. seq. Atqui originem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet. Non est enim credibile, si iliud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse Graece lo- 
quentibus. Immo istae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur , in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. edv rts (iaord-> 
(;et defendere, neque Reiskius in Demosth. or. in Neaer. 
p. 1374, 24. e cod. Bav. dare, idv d* etsetoty neque 
ab aliis ferri apud Lvcurgum 109. p. 162. sive p. 266. 
Bekk. 212. Reisk. : orav iv rots onXots ixoTQarevopte- 
voi eiat, Heinrichius ibi faot edidit, quod non ausim 
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defendere; Im. Bekkerus autem aliique Ja# scribendum 
putant, quod, nisi forte et otav et eioi ut ab interprete 
adiecta deleri volemus, omnino probandum est. 

Aliter vero sentio deHerodoti verbis III. 69. in qui- 
bus idem est, atque apud Lycurgum, librorum eonsensus: 
rjv yaQ dij ftrj iort 6 Kvqov ^fttQdtg, dXXd tov xarado- 
%t(0 iyd, ovroi fttv ooi tc ovyxotftoSftevov xai to /7<p- 
ot(ov xodroQ ixovTa dtt %aiqovTa dnaXXdoottv. Nuper 
editum ti ex coniectura , quam nequaquam probo. Nam 
etsi hic et rjv firj rj et ei firj ioTt dici potuit, tamen ne 
rjv fitj iort quidem idonea ratione carere puto. Sic enim 
loqui videtur Otanes, ut non neget quidem, posse illuin 
Cyri filium esse, quo fine particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
eum Gyri filium, quod exprimit indicativo adiuncto. Ma- 
gis id eluceret, si sic dixisset: rjv yaq drj fitj rj 6 Kvqov 
2]u6Qdti) dXX* tOTt tov xaradoxtco iyoi' ut paullo post 
in eodem capite scriptum est : rjv yaQ drj firj Tvyxdvrj ra 
oSra ixtov, iniXafinroi de dqpdaoovoa torat, ev eidevat oSg 
dtOTtoaei fitv. Quo loco quod tres codd. habent, ei Tvyxd- 
vet, minime praetulerim. Nam est quidem in illo liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda iila potius 
quam vituperanda, quia non inscitiam fontem habet, sed in- 
telligentiam veri aptique. Comparari potest Theagis lo- 
cus apud Stobaeum 1. 67. qui in vulgatis edd. bis scriptus in- 
venitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam 6xxav> 
quam ex cod. A. pro oxa recepit Gaisfordius p. 31. oxxav 
ovv ig Toev tu ro/a TavTa ftoXrj, ftiav intdttdfteva ovv- 
aQftoydvy Toxa di yiveTat aQeTaxaioftoXoyia iv Tq tpvxq' 
oxxav d$ OTaotd£ovTa*ai dn* dXXaXonv dneonaoTat, Toxxa 
de yiveTat xaxia xai avaQfioaria iv Ta tyvxq. Nam etsi 
quis, quoniam cod. A. dnoonaaxat habet, coniicere pos- 
sit dnoandxat scribendum esse, tamen, si quid mutan- 
dum, aptius foret dnoanaora, omisso verbo, ut saepius 
in eodem fragmento infra. Sed defendi potest dntona- 
OTat , non tamen ut ex oxxa , sed ut ex ore , quod latet 
in oxxa pendeat. Istud oxxa, haec enim genuina scriptu- 
ra est, quum saepissime inista Theagis dissertatione , uti 
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debebat, cum coniunctivo constructum sit, semel addi- 
tum habebat indicativum intxQaret, quein recte Gais- 
fordius cum Schowio in coniunctivum mutavit In Cli- 
niae fragmento, quod nuinero 66. est in illo capite Sto- 
baei, pro atx oQ&onloti cod. A. praebuit xai 6q- 
&onXoti. ln Archytae fragmento , quod est ibidem 70. 
p. 12, 48. recte Gaisfordius : (pafd rdv aQtrdv ijfttv 
norrd ptrj xaxodatftovtiv ixavdv , rdv 6t xaxiav nor- 
to fifj evdatftovtiv, atxa rdg t£tag avrdg xoipcoveg. Le- 
gebatur ibi xQivofteg* et in cod. A. xQivotfttg. Sic et- 
iam in Ecphantae loco apud Stobaeum XLVIII. 6-1. 
p. 333, 34. scribenduni: xai rotg fttv dkXotg dv&Qto- 
notg, aixa dftaQruv(ovrt, oattorara xa&aQatg i^ofiOKo&ij- 
piev rotg aQxovrtoatv. Vbi editum dfiaQravovrt. Nec du- 
bitandum, quin in his Pythagoreorum apud Galium p. 712. 
inei di xa yafitirat , et p. 751. aixa XQ^ coniunctivi 
ydfitjrat et xQfj reponendi sint. Sed p. 709. ubi est, 
aixa ravrov iart rdya&ov xai xaxov y scribendum at* 
7ttQ, quod saepius ibidem in iisdem verbis, et p. 708. 
716. usurpatum. 

Denique ne desiderentur indicativi perfecti cum dv 
coniuncti exempla, haec adiiciam: Hesiodi apud Stob. 
Serm. II. 14. 

ififioQe rot riftijg^ og x* tfifioQB yeirovog ia&Xov. 

Sed in Hesiodi libris O. et D. 345. recte bg r* tfifiOQe 
scriptum. Et Dionysii Hal. in epistola ad Pompeium 
de praecipuis Historicis p. 786, 14. ti <f vntQtidtv iv 
rovrotg, ifp* otg ftdXtar' dv ionovdaxe, rijg re avftnXo- 
xrjg tojv (ptavr^ivroiv yQafi/ndrtov xai rijg xvxXtxijg tv- 
Qv&fiiag T(ov ntQtodcovj xai rijg oftottdtiag tojv a%i\- 
fuartofiwp, noXv dfttivojv dv fjv avrog iavrov xard 
ifjv (pQaotv. Quis vero dubitet, quin expungenda slt 
particula, qua nihil opus esse, iain a Stephano erat 
moiulum ? 
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X. 

De dv cum indicativo in re nonfacta. 

Explicuimus indicativi cum particula dv consocia- 
tionem eam, quae quod impletae eonditionis notionem 
continet, ad rem factam refertur. Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio , non fit autem , quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam- 
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere videatur, quam in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandum. Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas. Vt apud Aristophanem in Pace: 1198. 

♦ 

cJ yiXrar*) cJ Tovyai\ oo* fjudg rdya&d 
dedoaitaQ) tioqvrjv notrjoas' (oe izqotov 
ovdth Bnqiar' dv dqtnavov ovde KoXXv/tov. 

Perinde est, sive vertas, antea nemo facile emebat 
falcem collybo, sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset. 

Videamus iam usum ipsum. Et primo quidem apud 
epicos. Homerus Od. /?. 184. 

ov% dv roooa QeonQonicov dyoQsvcs. 

Non diceres. Et e. 39. 

noXX*, oo* dv ovdinor* i% TqoJtjq HijQar' *Odvo- 

otvs, 

ctnsQ dnyutov ijX&s, Xa%dv dno Xqtdos aloav. 
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Potuit hic etiam el*xev dici. Sic enim loqmmtur ve- 
terrimi. Hiad. xp. 526. 

el di * iri nQOTtgto yiveTO doofiog dafportQotatv y 
T(p xiv fitv nagiXaoa\ ovfi* dftqp^QtOTOv e&qxev* 

Et in versu illo apud Herodotum I. 174. 

Zevg ydo x* efrqxe vijoov, el x* iftovXeio. 

Et cum pronomine: Odyss. v. 205. 

eyto di xtv dXXov eQtod-evitov (taotXy&v 
i$txofii]v , og xiv iyiXei xal enefine vieo&ai. 

Non necessarium erat alterum xiv. Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato uon 
indiget repetitione particulae. Quin recentiores etiam ad- 
spernantur repetitionem huiusmodi. Nec repetiit Home- 
rus Od. d. 178. 

ovdi xev tjfiiag 
dXXo dtixQtvev qptXiovTi Te TeQnoaivco t* , 
nQtv y* OTe drj ftavaTOto ftiXav viqpog dacpexdXvxpev. 

Nihil no8 diremisset, antequam mora occuluisset. 
Nam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea. Se- 
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 
Od. t. 25. 

dfiwdg d' ovx etag nQoftX&oxipev , at xev eqpatvov. - 

Non 8wisti exire ancillas, quae, si exiissent, lucem 
fuissent praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae- 
buisse illas lucem dixisset. 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod 
particulam dv in secundaria sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit. Temporum ratio eadem est. Ac 
primo imperfectum plerumque refertur ad praesens. Ari- 
stoph. Eccl. 151. 

ipovXduyv uiv eTtQOV dv Ttov tj&admv 
Xiyetv xa (tiXTta& > , iV ixa&rjutjv ijovxog- 
vvv d* ovx iaaco. 

Herm. Op. IV. D 
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Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod 
diuturnitatem aliquam vel repetitionem facti continet. He- 
rodotus L 68. rj xov dv, co £etve Aaxcov, tintQ eldeg ra- 
neQ iyco, xdgrct dv i&covfia&g. Miratus C89C8. Vide 
cap. 170. III. 25. V. 48. VUL 30. Aristoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644. 645. 688. 716. 118. 721. 733. 
734. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179. Andocides 
p. 12. 50. Isaeus p. 53. Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est. Aeschines 
in Ctesiph. p. 643. s. xai ioat ai xprjcpot avrcp iyevovro * 
ti de ftia fiovov ftereneotv, vntQcoQttsr* dv, tj dni&a- 
vev. Antiphon p. 689. ti fiev yaQ vnd rcov nXtjycov 6 
dvrjQ naQaxQrj/ua dni&avev y vn' iftov ftiv, dtxaicog d* 
dv ire&vrjxet. Andocides p. 45. ei ydg r]X&ev> idider' 
dv iv rcp tvXcp. Demosth. pro cor. p. 242, 9. intt dtd ys 
vfidg avrovg ndXat dv dnoXcoXetre. Ita codd. et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 126, 33. Nam prava 
quorumdam librorum scriptura dnoXtoXare, quam Matthiae 
in gr. Gr. §. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito dv 
ferri nullo modo potest. Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. II. p. 143. quem locuin Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit, etirjcpei ayhaud cunctanter pro etXrj- 
tpsv dv reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum dv 
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
680, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 867, 1. 
889, 20. 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatur, 
ut ap. Aristoph. Ran. 732. 

ototv rj noXtg nQorov 
ovde (paQftdxototv sixrj Qtxditog ixQrjoar' dv. 

Quum vero ad praesens tempus refertur , est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, Qtxjjov fis yrjg ix 
rrjgtf oaov rdxiora t Creon respondet: 

edQao* dv , sv rovr* to&* av> ei firj rov &sov 
nQcortor * ixQfjCov hfia&stv ri nQaxreov. 
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Facerem. Apud Herotlotum I. 42. Adrastus, non li- 
benter se regis iussa facere ostendit his verbis: J fiaot- 
Xsiij dXXag fjtev ey<oye dv ovx tjia ig de&Xov roiovde' 
ovreyaQ ovptpoQrj rotrjde xexQtjfievov eixog eort eg ofirjXi- 
xag ev nQtjooovrag iivat, ovre to (lovXto&ai ndoa^ noX- 
Xaxfj re dv ioxov ifjtavrov. Male et contra sententiam 
loci novissimus editor dvioxov dedit. Imperfecto utitur 
propter iliud noXXaxfj: ante, ubi semel capiendum con- 
silium in mente habet, rjia posuit: nondum enim, mea 
sententia, vicit Buttmannus, ijia imperfecti formam esse: 
Aristophanes Av. 786. 

avrix v{iG)V tgtv &eartov ei rtg tjv vnonreQog, 
elra netvojv rotg x°Q 0 '? 1 T(a *v TQaypdoiv ijx&cro, 
ixnroftevog dv ovrog tjQiortjoev iX&dv oixafo, 
xar dv ifinXtjo&tig iq>' tjpdg av&tg dv xarenrero. 

Sed quod statim sequitur, 

et ts IJarQoxXeidrjg rtg vjluov rvyxdvei x*&l**®v* 
ovx dv e$idioev eig &ot/idrtov 9 dXX* dvenreroj 

nescio an dictum sit vere de re praeterita , quum factum 
quid huiusmodi esse a Patroclide significet. 

De futuris satis constat epeXXov et ifieXXtjoa usurpari 
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine. Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt apud Antiphontem 
p. TT8. ovdenore tj&eXrjoav iX&ttv inl tovto to dixatov^ 
ev eidoreg ort ovx dv rovrotg xar* ifiov eXeyxog iyiyvtro 
ovrog, dXX' i/uot xard rovrtov , oti ovdiv dixatov ovd* 
dXtj&lg tjrtoSvro. Potuerat dicere, ev eidoreg ovx dv tov- 
roig yevrjoeo&at tXeyxov. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea viauti, quia, si id fecis- 
sent, non mihi ea, sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias 
potius loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quac dv pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 

D 2 
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad- 
nectatur, oportere dv adiici. Vt apud Herodotum I. 86. 
Croesus, interrogatus , quis sit, quem appellet, respon- 
det: rov dv iyco ndat TVQavvotat nQoeTifttjaa fteydXcov 
XQtjfiaTCOV is XoyovQ iX&eiv. Demosth. in Mid. p. 536, 
25. vvv de tovto ftev ovx inoirjaev, iv <p tov drjfiov iri- 
firjaev dv. Idein ad Phorm. p 914, 19. iartv ovv, co 
dvdoee dtxaoTai, ovtoq 6 dv&QconoQ tj yevrjaerai nore, os 
dvri dtQXtXicov Huxooicov dQa/ftcov TQtdxovTa fivuQ xai 
TQtaxooiag xai i£rjxovTu dnoTivetv nQOeiXer' dv; Idem 
in I. de falso test. in Steph. p. 1111, 21. ioTtv ovv , oq- 
tiq dv tov £vXovxui tov %iOQiov xai tov yQUftftureiov to- 
auvrrjv vniftetve fiia&coatv ; iort d' oqtiq dv dt* ov cocpet- 
Xrjxet Toauvra XQW**™ V TQune^u, tovtco Ta Xotnd 
inerQexptv; 

Et cum oncoQ. Idem ibidem p. 440. 1. iartv ovv 
vncoQ tuvt * dv^ ixeiva nQottQrjxcoQ , 6 uvtoq dvrjQ firj 
dtacp&uQtiQ itoXft^aev einttv; Eurip. Iph. Taur. 385. 

ovx ia&* oncoQ irexev dv tj zftoQ ddfiaQ 
jirjTco roauvTtjv dfiu&iuv. 

Mire hanc formulara mutavit Herodotus VIII. 119. ei yuQ 
drj tuvtu ovtco iQQtj&rj ix rov xvpeQvrjreco nQOQ Siotea, 
iv fiVQttjot yvcofitjat fiiav ovx ixco dvriioov fitj ovx dv 
notrjout (JaotXrja TOtovde' tovq fiiv ix tov xutuotqco- 
fiaTOQj xuTa(St(Suaut ie xoiXtjv vrju> iovTUQ IHqouq xai 
fleQoecov tovq nQcoTOVQ' tcov d' iQerecov y iovTcov <Pot- 
vixcov , oxcoq ovx dv taov nXrj&oQ Toiat IleQorjat i£i($aXe 
cq Ttjv &dXaaaav. Nam pro ov% ioTi hic ad fxtj ovx dv 
notrjaut refertur oncoQ. 

Commemoranda hic est etiam formula oid' 6t$ dv 
et otd* o ti dv. Aristoph. Ach. 555. 

tuvt* otd' OTt dv idQure. 
Av. 1221. 

uqu y ota& oti 
dtxuioruT % dv Xtjcp&eiaa naocov 7o/oW 
dne&aveQ, ei ttjq d£iaQ eTvyxuveQ; 
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Antiphon p. 112. ev yaQ rjdetg ort ovdeig dv f]v oo#, 6g 
ixetvov tov oqxov dtouoadftevog iftov xaTeuaQTVQtjOtv. 
Uinarchus p. 10. iqp otg ovx otd' 6 Tt noT* dv inoiet, ei 
ovvifit] xaTOQ&dio&at avT(p d ovvepovXtvoev. Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init. p. 1038,4. eifitj yaQ ovTog tj utv 
oacpwg dtcoQtae , ri tvqcotov dei noteiv Tovg dvTtdtdcoxo- 
rag xai Tt devTtQOv, xai TaXXa d* icpettjg* ovx otd* onot 
TtQoijX&ev dv ij TOVTOVt 0atvinnov ToXua. Interdum dv 
etiam praecedit in hac formula, ut apud eumdem in 
Steph. I. p. 1103, 20. iyco yaQ avTog ovx dv otd' 6 rt 
dXXo eixov iptjcpioao&at, Tcav ntnQayfiivcov fiev fitjdlv 
eidcog, Ta di paQTVQOVuevu dxovcov. 

Sed uhi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam 
inest conditio non impleta, pendent, non additurccp, et 
recte quidera. Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadeni est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae 
sunt. Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simili, 
ut ea, quae modo attuli. Lycurgus p. 165. (242. Bekk.) 
xahot xaT* ixtivovg rovg ^ooVoug, ® dvdQeg^ Tig ovx 
dv Trjv noXtv tjXitjoev^ ov ftovov noXhrjg, dXXd xai j-evog 
iv Toig epinQoo&tv xQovotg intdtdt]fit]xcog ; rig d* tjv ov- 
Ttog rj utoodrjuos totc rj fttoa&tjvatog , ogTig idvvtjdt] 
dv draxTOv eavTOv vnofitivat idtiv ; Recte illud ogrtg 
idvvtj&t] dv dictum est, quia sine conditione dictum erat 
id ex quo hoc pendet: quis tanto in civitatem ocliofuit, 
ut miUtiam detrectavisset ? Sed ubi ita mutaveris , ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur: Tigdv tjv ov- 
T(o fttoodtjuog, iam sine dv dicendum erit, ogTtg idvvtj&t]. 
En exempla. Demosthenes in Timocr. p. 105, 26. «V dv 
avTOV Ttg inoteho xaTt\yoQt]ua , 6 ti dmiOTe tovt* t]V. 
Epicurus in Ep. ad Herodot. 6. p. 3. ei fttj tjv 6 xevov xai 
XcoQav %ai dvacpfj cpvatv 6vofid£oueVj ovx dv etxe t« oo>- 
fiaTa onov tjv , ovde oV ov ixtveho, xa&dneQ qpai- 
veTat xtvovpttva. Ibid. 8. p. 4. ehe to xevov tjv toQta- 
ftivov 9 ovk dv etxe t« dnetQa acoftaTa onov ivioTt]. 
Non debebat recipi Scaligeri coniectura dv tOTt], quam et 
grammatica repudiat, et usus Epicuri, ut qui hoc evoTtjfia 
vocet in Ep. ad Pythocl. 9. p. 31. 
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Eadem ratio est particularum finalium , ut ocpQa, (6g y 
onaag, tva. Aristophanes Eccles. 151. 

ifiovXofitjv fiiv trtoov dv rdSv tj&dd&v 
Xiyetv rd (?eXrto&' , tv* ixa&tjfiqv tjovxog. 

Vide Vesp. 961. IUud notandum, hanc constructionem 
indicativi sine particula dv de more usurpari , ubi senten- 
tia principalis , sive addito d v , sive non addito , conditio- 
nem non impletam continet, ut apud Aeschvlum Prom. 746. 

ri dtjr' ifiol grjv xigdog, dXX' ovx iv rdxti 
tQQtrp* ifiavrtjv rtjgd* dnd orvqpXov nerQag y 
ontag nid(p oxtjrpaoa rdov ndvrav novtav 
dntjXXdytjv; 

Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. §. 520. not. 
5. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco 'iva non ut , sed ubi significat , neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere , ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer 
locus hic est p. 89. B. xat ydo dv nov %al rod* jjv ei q?v- 
oei ol dya&oi iyiyvovro , tjodv nov dv tjfitv ot iyiyvcoo- 
mov r(5v vedv rovg dya&ovg rdg q>voetg' ovg tjptetg dv 
naQaXaftovreg , ixeivav dnocprjvdvrwv , iqpvXdrroftev iv 
dxQonoXet, xaraotjfitjvdfievot noXv fidXXov t) ro %qv- 
oiov , tva fitjdetg avrovg dtiqt&etQev , dXX' inetdtj dyi- 
xotvro eig rtjv tjXtxiav, xQtjotfxot yiyvotvro ratg noXeotv. 
Apertum est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem non impletam. Quod si quae per ovg adiuncta 
est sententia, iterum habet dv y factum id est eo, quod 
non pendet ex priore sententia, sed sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum dqiixotvro, 
sed non explicuit tamen. Nimirum non recte dixisset Plato 
inetdtj dq>ixovro 9 quod sic indicasset , non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros. Quod si participio usus es- 
set, recte dixisset, dXX' dqyixoptevot eigrtjv tjXtxiav xQ*j m 
otfiot iyiyvovro. ttec non potuit iyiyvovro dicere, quam- 
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vis praegresso dqjixoivro. Eurip. Inone ap. Stobaeum 
LXVIII. 12. p. 420. 

vouot yvvatxwv ov xaXdSg xttvTai nigt. 

XQtjv yCCQ TOV iVTVXOVVTCt y* OTl nXtioTUQ BXtiV 

yvvcthaQ, ttrvtQ xai TQoyij douoiQ naQtjv, 
wq Ttjv xaxijv uiv iti($aXXe dcaudTcav , 
Ttjv d* ovaav ia&Xrjv tjdiwQ iaco^ero. 

Ita, nisi fallor, scribendum : nam male vulgo ttntQ dv. 
Sed boni libri dv omittunt. Heathius i£i/SaXX' ctv scriben- 
dum putabat, quod vituperat, iure quidem, sed parum 
erploratam habens huius rei rationem Valckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio accidit, 
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom. 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad Apoll. Rhod. I. 281. Explicui ad 
Viger. p. 791. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquendi particulis iinalibus addere dv. Immo necessaria 
aliquando eius adiectio ept. Nam ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est 
particula. Demosthenes de falso test. ad Aphobum p. 849, 
14. kq(otov uiv yctQ tintQ (6q dXtj&wQ TavTa fitj iuaQTV- 
Qqatv, ovx dv vvv t£aQvog ijv , dXXd tot' tv&vQ inl tov 
diXctOTtjQiov ; ttjq (laQTVQiaQ dvayiyv(oaxofiivtjQ , r\vi%a 
fiaXXov dv avTOV 77 vvv wyiXet. Hic dv positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: ubi ei plus quam nunc prodesse potuisset. 
Omissa particula, sensus foret, ubi plus profuisset. 

Quae particularum hnaiium, eadem etiam conditio- 
nalium ratio est. Nam non aliter iis additur dv , quam ubi 
necessarium est. Est autem necessarium tribus potissimum 
modis. Primo ubi non simpliciter dicendum est si esset, 
de eo, quod non est; sed si posset esse, de eo quod non 
modo non est, sed ne potest quidem esse. Vt apud De- 
mosthenem in Stepli. de trierarch. p. 1229, 22. er* to/- 
vvv vntjQtatdv Ttjv xQariorrjv eXaftov , noXXdi nXeiarov 
dgyvQtov Sovq. ovtoi d* e i uev el^ov xuqov' dv ijuwv, 
ovdiv dv ijv duvov. vvv d' ovd* onotavTivovv na> pepi- 
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o&wvrat, ticqi rov nXeiovog dvTtXeyovrcg. Ita libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt dv • sifti, in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non 
mirum foret. Omisso dv, diceret, si hi habuissent 
remiges deteriores: ut oppositum foret, at non habue- 
runt deteriores. At habuerunt illi nullos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia dv est, carere ea particula po-» 
tuerit, altera eam requirat. Plene enim omnia si dicas, 
haec habebis : si illi habuissent remiges , non foret mi- 
rum, si hi remiges deteriores fuissent. Alter modus 
est, quum in principali sententia non inest conditio non im- 
pleta. Nam si tum non ad ci adderetur aV, nescires utru/n 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset Demosthe- 
nes ad Timoth. p. 1201, 18. ei roivvv tovto io%voov 
dv tjv TOt/ro) nQOQ vuag TexurjQtov^ ort ifrdidov tov 
jiioxQt(Ova, ov ntuqp&ijvai qprjut vnoTovTOV, xatXa- 
fietv Tag qptdXag naQa rov naTQog tov iuov , xai rrjv 
ftvav tov dpyvoiov daveiaao&at, xduoi yevea&o) rexfjtrj- 
Qtov nQog vudg 0Tt avvetd(6g us dXrj&rj iyxaXovvra ov 
roXua tov ^ioxQioiva naQadovvat. Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) ctr* ov detvov, cJ *A&m*atot , ei, 
ort uev etg dvrjg eqmoe UtOTiag, 'AQeonayhrjg (ov, ddt- 
xetv fte, xaraipevdouevoQ xdfiov xai Ttjg (tovXtjg, iox v ~ 
oev dv to ipevdog rrjg dXrj&eiag udXXov^ xai dtd Trjv 
do&cvciav Tt\v totc xai rrjv iQtjuiav rrjv iutjv intarev— 
&ijoav ai xar* iuov tyevdeig ytyvduevat xaraoxevai ; 

51 dixisset, etr* ov dctvdv dv rjv , omittere aVin sequen- 
tibus debuisset. Antiphon p. T80. (88. §. 29. Bekk.) 
xairot detvov, ei oi avroi uev uaQTVQeg rovrotg dv 
uaQTVQOvvTeg ntOToi tjaav, iuoi di uaQTVQOvvreg, 
dntOTOt iaovTat ' xai e i ftev ndvv ftrj naQcyevovro udo- 
TVQtg, iyto de naQctxdfttjv dv, t) rovg naQaycvofii- 
vovg urj naQetxourjv, ercQovg di rtvag , tixoT<og dv oi 
TOVTtov Xdyot ntoroTCQOt ijaav twv iftcov ftaQTVQtov. 
Hoc in loco ambo modi, de quibus dictum , coniuncti 
sunt. Nam ilia ei rovTOtg dv uaQTVQovvrcg ntOToi tjoav, 
et ci eixorog dv ntaroTCQOt ijaav rmv iudov uaQTVQ(ov y 
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«lieta gtint, quia nulla est conditio non impleta in primaria 
sententia detvov iartv. Hoc autem ei naQttxoutjv dv 9 ubi 
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est dv, 
propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus hic est: malum vero, si iidem testes jrro illis 
testantes fide digni essent, pro me autem nullam fi- 
dem habebunt; et, si omnino non affuissent testes, 
ego autem exhibiturus fuissem, vel, qui affuissent, 
non exhibuissem, sedalios, ipsorum dicta ptus fidei, 
quam mei testes, habuissent. Adde conditionem non 
impletam principali sententiae , et videbis ita dici debere : 
xahoi detvov dv tjv, ei oi avroi uaQTVQes rovrotg uaQ- 

TVQ0VVT6Q IttGTOt tjOaV , Xtti — tixOTCOS oi TOVT(OV X6~ 

yot ntOTortQot ijaav twv ifidSv u.aQTVQ(ov. Hinc iudi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. p. 260, 1. xai Tts 
ovx dv anixretvi u.e dtxaitos, etrt tcSv vnagxovTcov Ttj 
noXet xaX(ov Xoytp (xovov xarataxvvetv inexttQtioa; 
Codd. quidam inexeiQtjoa dv. Sed recte omittunt parti- 
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A. Tertius deni- 
quemodus, quo dv additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten- 
tia principali insit Nam non posset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. Aeschines c. Timarch. p. 107. (329. 
§. 85. Bekk.) ovxovv dronov dv efy, eJ '^t&tjvatot, ti 
jutjdev uev i/uov Xiyovros, avroi podre tijv in(ovvu.iav 
t<ov tQytov (ov aivtare tovtg>, iu-ov de Xiyovros intXiXtj- 
a&e • xat utj yevofiivtjQ juev xgiaecos neQt tov nQayu-a- 
Tos, ijX(o dvy yeyovoros de iXiyxov dnoyevZerat ; Aper- 
tum est, si hic abesset dv > sensum fore, si hic caussa 
cecidit, non, si cecidisset. 

XI. 

De omissa particula dv universe. 

In communi scriptorum usu multo saepius omissapar- 
ticula dv dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta, 
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quum multi, quod plerumque fieri viderent, ubique fa- 
ciendum fuisse existimarent. Qua opinione nihil in arte 
critica cogitari potest perniciosius. Quaerendum est po- 
tius, utrum quid necessario, an usu quodam et consuetu- 
dinefiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam 
regulae constituendae. Et hac quidem in re, in qua nunc 
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod 
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi. 
Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratione. Quodsi nihil mutari sen- 
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus , sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere- 
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae vole- 
mus sententiam, omitti particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non iilud significandum est, ad quod opus est 
particula, abesse eam necessarium est, ut non omitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit Itaque quum utrovis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti. 
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dicimus, aut 
plane aliud quid dicere eum, qui loquitur, indicamus, aut 
idem quidem, sed cum levi aliquo et quod non magni re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur 
an omittatur, tum vero recte licebit omissam dici. lta- 
que hanc omnem disputationem in duas partes dividemus, 
quarum in priore de particula necessario omissa , i. e. ne 
ponenda quidem , in altera de non necessaria eius omis- 
sionedicemus. 

XII. 

De indicativo particula dv vel xiv neces- 

sario omissa. 

Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut <S(peXor } 
ZpMoVf iXQVVi *<fe'i noo$ijK£V) et alia, carere posse 
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particulae adiectione, et nisi semper, tamen plerumque 
ea carere. Vid. Matthiae gr. Gr. §. 510. 6. et quem Ule 
laudat Schaeferum Melet. cr. p. 130. seq. de xQfjv et efieX- 
Xov disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtur 
Matthiae §. 508. not. 1. sed debebat ean* rationein am— 
plius persequi, praesertiin quum ita simplex et plana sit, 
ut non possit non statiui cuivis apparere. Neque enim ul- 
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam dv tam necessario requirat, quain 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
sine conditione terum est, commemoratur , abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi 
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie- 
ctio. Intelligitur id autem ex opposito. Nam quod sine 
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse ve- 
rum: quod autem certa tantum conditione est, ei recte op- 
pones, non esse, sublata conditione. Declarabo rem 
exemplis. Sophocles El. 1505. 

XQfjv ev&vg elvai ir^vde roig ndotv dixtjv> 
OQTig nsQa nQaooetv ye rwv vofitav &e'Xei y 
xreivetv to yaQ navovQyov ovx dv rjv noXv. 

XQtjv dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, dXX' ov XQ^ : nam 8 ' oportet, quomodo 
potest non oportere ? At non omnia fiunt, quae oportebat 
Itaque quod opponere potes, aliud est: dXX' ovx eori. 
Contra non dicit , to yaQ navovQyov ovx rjv noXv , sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
multi nefarii. Atqui, quia non exstat lex illa , sunt multi. 
Itaque oppositum est , dXX' eon noXv* Iam facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aliquam significant, ut totpeXe, exQrjv* etiei, nQorfjxe, 
vel libertatem faciendi, ut etrjv, ivijv, vel veritatem rei, 
ut rjv, epeXXevi saepissime careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei continent, 



Di 



(>() 



DE PAUTICVLA av 



ex nulla conditione suspensam. Attulit Matthiae §. 508. 
not. 1. Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 

ovd* ei yaQ ijv to noayfia ftij &ft}Xarov, 
dxd&aorov vftdg einog t)v ovrtog idv, 

et Xenophontis Mem. S. II. 7, 10. ei uh roivvv aiaxQov 
ti efteXXov iQydoao&at, ddvarov dvr' avrov atQtriov 
tjp. Vtnunque recte dictum. Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im- 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in Meletem. 
p. 55. ut certissimam legem habeat particulae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. Neque enim ipsi 
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fieri, quum vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quod e£ijv significat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. ei yaQ fttjdev ei%ere 
rav dXXtov Xoyioao&ai, fttjd* eq>' vfttov avrwv otoi re 
r]re ravra ovvetvat, ijv idtiv naQadetyua 'OXvv&iovg 
rovrovai, o'i ri nenottptorog avroig <PtXinnov nwg av- 
Tea xixQTJvrat ; vel ubi adiectivum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum significat, ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, veluti in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus affert: 

xQeiaocov yaQ ija&a fttjxer* (ov> jJ fcJ? rvyXog, 

quod idem est atque xQeirrov ijv 9 ftij JjjV ae y tj rvtpXov 
ttvaty et ibidem 1375. 

dXX* t) re*vtov dijr* 6%ptg tjv iyifieQog. 

Neque enim aut ov *Qttrrov tjv, aut ovx tjv i(piueoog op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at 
cares adspectu liberorum. Itaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat, 
oportebat, aequum erat, et quaecumque sunt huius- 
modi alia dicentes. Ex quo apparet, neque in iilis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse a?, 
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illud autem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposuit, 
plane nonpertinere ad omissionem particulae, quia quod 
Achilles dicit, 

iym xdxiorog tjv ao* 'Aoyeicov dvr\Q , 
iyd to prjdev, MeveXtwQ d' iv dvdodo$v 9 
(6q ov%l IlrjXecoQ, dXX* dkdoTOQog yeytOQ, 
eineQ q>ovevei Tovfiov ovopa oa> nooet. 

hunc sensum hahet: me ergo infimum Argworum, et 
nullo loco habendum, Menelaum autem virum puta- 
bat Agamemnon , si meo nomine ad caedem facien- 
dam abutitur. Dionysius vero Hal. in arte rhet c. 4. 
p. 247, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adnotavit Schae- 
ferus, quum scripsit r]v pev ovv %ai naQa 2anq>ot Ttjs 
idiaQ TavTtjQ naQadeiyfiaTa , non est id recte Schaeferus 
sic interpretatus : posses quidem etiam in Sapphicis 
exempla huiusformae reperire. Kam et evQetv 9 si illud 
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, sed po- 
teras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
volens: inpromptu erant exempla in Sapphicis, quibus 
uti poteram : sed nolo iis uti. Sed satis. Nihil enim 
opus exemplis, quae quis ex quovis scriptore millena pos- 
sit colligere. 

Talia potius afferre operae pretium est, in quibus 
additum sit dv, quoniam de ea re quidam dubitarunt Est 
enim etiam illis verbis , quae plerumque carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in Mid. p. 525, 15. ei Toivvv 
dnixQ*] iovq toiq AtowoiotQ ti notovvTaQ xard tovtovq , 
tovq vopovQ dixr\v dtdovat, ovdev dv ngogidet Tovde tov 
vopov. dXX' ov% dnexQt]* Hic omnia ex conditione pen- 
dent, et aperte oppositum est , dXXd nQOQdet tov vopov. 
Sophocles Oed. Col. 1365. 

ei d' iUq>voa Tagde fir] 'fjtavTW TQOqovQ 

TaQ naidaQy r) Tav ov% dv r)v y ro oov psQog. 
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Nonvherem. Cogitat enim, dXX' eifti. Herodotus IIJ. 
25. ei ftiv vvv /ua&iov ravra 6 KaftjivatjQ eyvtoatfidxee, 
xai dnijye oniato tov orQarov ini rfj aQxij&ev yevoftivrj 
dfiaQjddt) ijv dv aotpoQ dvrjQ. Scilicet nunc non fuit 
vir prudens. Demosth. 01. II. p. 24, 27. ovde {ravftdgto 
tovt' iyto' rovvavTtov yaQ dv tjv davfiaOTOVy ei fitjdev 
noiovvTet tjftetQ tov toiq noXeftovat nQOQtjxet tov ndvra 
notovvTOQ d det neQtijftev. Male hic codd. quidam omit- 
tunt dv. Nam oppositum est, dXX* ovx eoTt &avfiaoTOv 7 
ei fttjdev notovvTeg tov ndvra notovvTOQ ftrj neQteaofte- 
• #cs. Idem in Philipp. I. init. p. 40, 8. ei yaQ ix tov na- 
QeXrjXv&OTOQ xQovov tu diovTa ovTOt avvefiovXevaav, 
ovx dv vftaQ vvv edet (iovXevea&at. Nerope oppositum 
est, dXXd det vvv. Xenophon. Anab. V. 1, 10. ei ftev 
tjntoTafte&a aaqptoQ> 0Tt fj£et nXoia XetQiaotpoQ dytov 
ixavd, ovx dv edet tov fJtiXXto Xiyetv. Eadem hlc quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Timocr. p. 739, 
24. dXXd vt] jdia aiaxQov iatoQ dv tjv, ' -AvdQOTttova 
dedia&at, rj rXavxiTtjVj tj MeXdvtonov ; ovfiaTov/lty 
to dvdotg dtxaaTaL Si quis alia exempla requirat, aliquot 
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis dv cum tjv 
coniunctum inveuiat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350, 
7. 370, 2. 372, 20. 374, 8. 375, 27. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 7. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 702, 3. 746, 7. 
849, 15. 861, 24. 917, 22. 974, 11. 987, 2. 1020, 
17. 1229, 24. et cum itfjp p. 745, 26. cum tfot p. 813, 
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum dni- 
XQtjv p. 813, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, particula est, non additam yidebis apud eum- 
dem ad idet p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad ivrjv p. 52, 6. 354, 13. 379, 2. ad i$rjv p. 33, 11. 
785, 15. ad i X Q{jv p. 955, 20. ad tjv p. 230, 15. 260, 4. 
355, 7. 379, 12. 395, 3. 5. 463,24. 1016,24.1017, 
21. ubi plerique libri recte omittunt; ad nQOQtjxev p. 900, 
24. 948, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere. 
Dicit Demosthenes de reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid 
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facto opus esset exposuit: ravr* rjv tv qpQOvovvrcnv dv- 
&Qtontov , intjQta&vrtov dt xai dtaq&etQovrav rd nQa- 
yftara, d vvv ovrot notovot. Recte vertas, ut omnino 
ubi omissum est d v , per indicativum : hoc erat hominum 
sapientium. Non potest enim opponi, at non est sa- 
jrientium, sed, at non facitis. Idem de falsa leg. 
p. 395, 14. xairot xai rdXX* dv dnavr dxoXov&(og rov m 
rotg eninQaxro, tt rtg entt&ero ftot. ovyaQ iy&yt ovrag 
ijv d&Xtog ovtf dq>Qcov, wgre %QW ara dtdovat, Xafi- 
pdvovrag oqiSv irtQovg, vntQ rijg nQog vfidg (ptXortfiiag* 
a <T dvtv ftiv danavtjg old r' tjv ngax&ijvat , noXXtp $e 
ftti£ovag (otptXtiag ttxe ndorj rfj noXtt^ ravr o\Jx tjpov- 
Xoptrjv ytvio&at. Initio posuit dv> quia oppositum est 
dXX* ov ninQaxrat. Mox vero omisit: neque enim op- 
positum cogitatur, fui ita stultus, sed, feci tsta, et 
sapienter quidem. Idem de coronap. 293, 12. xai ti 
vvv rQtwv rjfitQmv dno rrjg % Arrtxrjg oddv rt)g ftdxtjg yt- 
vopivtjg, rooovrog xivdvvog xai qpofiog ntQtiorrj rrjv no- 
Xtv , ri dv, tt nov nXrjoiov rrjg %<DQag ravro rovro nd- 
&ogovviprj, nQogdoxrjoat %Qtjv ; Non enim oportuit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset. Alia ratio 
est huius loci in Philipp. III. p. 112, 5. ti ftev ovv dnav- 
reg (OfioXoyovfttv <PlXtnnov rfj noXtt noXtfittv %ai rijv 
ttQrjvrjv naQafiaivttv , ovdev dXXo idtt rov naQtovra Xi~ 
yetv xai ovfifiovXtvttv , ij ontog doqaXiorara xai Quora 
avrdv dfivvovftt&a' enetdrj d' ovrtog dronwg tvtot dtd- 
xetvraty togre noXetgxaraXafjfidvovrog exeivov f xainoXXd 
riav vfitriQtov e%ovrog> xai ndvr ag dv&Q(6novg ddtxovv- 
rog, dvi%eo&ai rtvtov ev ratg exxXrjoiatg Xtyovrmv noXXd- 
tttg, (6g ijfjtwvrtvigtiotv oinotovvregrov noXeptov, dvdyxtj 
qvXdrreo&at xai dtOQ&ovo&at neQt rovrov. Videri po- 
test hic addendum fuisse dv, quia opponi potest, dXX* 
ov det ovdtv dXXo Xeyetv. Nihilo minus recte omissa est 
particula. Neque enim sic intelligi haec voluit Demosthe- 
nes, 8ed quum velit Philippum ab omnibus hostem iudi- 
cari, vehementerque improbeteos, qui aliter sentiant, in 
hanc sententiam loquitur: si nemo nostrum dubitaret, 
illum hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat. 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt y qui 
aliter sentiant , his occurrendum est. Ita apparet iam 
non quid opus sit , et quid non sit opus , inter se opponi, 
sed quid ipse facturus sit Aeschines c. Timarch. p. 153. 
(p. 355. §. 150. Bekk.) to\ Toivvv i$rjv avTtp ato&rjvat 

fltj TifiaQTjOCtflhtp TOV TOV IJctTQOxXoV &CtVCtTOV , CtVCt- 

yvco&i ftot d Xeyet rj Bhtg. Potuisset quidem dici, quod 
quidam codd. habent i$fjv dv, quia licuisset Achilli ser- 
vari, si Hectorem non occideret, quod occiso illo iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur. Itaque oppositum 
est dXX * ovx eftovXrj&n ato&rjvai. 

Restant verba tocpeXov , efteXXov, eqpnv^ iftovXofinv, 
de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque totpsXov 
quidem cur vix aliter quam sine particula dv positum inve- 
niatur, ex iis, quae modo disputavimus , apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie debeham signifket, 
inestin eo necessitatis significatio , ut, quod debebat fieri, 
non etiam fieri non debuerit. Iliad. £. 350. 

dvdQog eneiT* cocpeXXov dusivovog etvat dxotTtg 
os Q* rjdrj vefteaiv tc xai aia%ea noXX* dv&Qtontov. 

Od. a. 217. 

o>£ Sr) eytoy' ocpeXov udxctQog vv Tev eufievat viog 
dveQog, ov XTsaTsoatv soig ent yijQctg hsTfisv. 

Nusquam potes opponere, at non debebam esse: sed, 
at non sum. Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 

Eadem ratio est verbi efteXXov. Nam qui facturus 
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem, 
nihil obstat, quin Graece dicas, tftsXXov dv notrioetv. 
Opponitur enim dXX' ov ftsXXw, at non sum facturus. 
Sed cavendum, ne, ubi dv cum infinitivo iungendum est, 
ad susXXe trahas. Vt in Xenoph. Cvrop. IV. 3, 3. aTag 
onov eueXXev dv i£axovea&at rd Xeydfteva: i. e. ubi fu- 
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 
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docidem p. 11. (106. §. 21. Bekk.) ysQc drj Toiwv , ei 
xai 6 natrjQ ifiovXeTO vnofiivetv , rovs q)iXovs dv oteo&e 
jj intTQtnetv avTto ftivetv, rj iyyvrjoao&at; dXX* ovx dv 
naQatTtia&ai xai dtia&at dntivat, onov dv tfieXXev av- 
tos awd-rjoto&at, i/us ts ovx dnoXttVi i. e. ubi futurum 
erat, ut et ipse servari posset, et me nonperdere. Cae- 
terum Schaeferum in Melet. cr. p. 131. brevitatis studio di- 
xisse puto t/ueXXev fungi vice particulae dv , atque tfieXXev 
dvata&at idem esse quod edv dv. Nam ut saepe haec 
permutare possis, ut in illo versu, de quo disputat, Or- 
phei in Argon. 1257. 

rj Ta%a xai dvata& > *Aoyvi xard ftiv&e' tfteXXev, 

tamen hoc significat peritura erat, illud autem periiasct. 
Illo quidem in versu si Schaeferus scribi iussisset, 

xai Ta%a xev dvaea&* 'Aoyto xard (tev&e* eptXXevj 

multo Id magis probarem , quam quod vulgatam rj rd%a 
xai defendit. Kiv enim epicorum more, de quo supra 
dictum, ita potuerat adiici, ut forte significaret. Vulga- 
tam vero quum ego in adnotationibus ad Orpheum pro- 
pterea reieci , quod epica oratio xai ru/a postularet , mi- 
ror me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt, 
7j Ta%a saepissime apud epicos legi, non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
continuandae orationi inserviant, a me esse vituperatas. 
Hoc ergo refutare debebat , si defendere vellet vulgatam. 
Parum differt etiam iqjrjv. Homerus Od. d. 171. 

xai ptv eqjTjv iX&ovra q>tXrjoifJitv fto/ov dXXwv 
*j4Qyti(OV , ti rcoiv vntip dXa vootov tdaxtv 
vrjvoi &ofjat yevio&at 'OXvftntog evQvona Zevg. 

Sperabam. Neque enim poteris opponere , at non ape- 
ravi : sed at non venit. 

Eadem denique etiam verbi i^ovXoprjv aliquando 
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par- 
ticulam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati 
significalionis, Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio 
Herm. Op. IV. E 
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p. 383. (455. §.2. Bekk.) consentientibus libris : i§ov- 
Xourjv ftiv ovv, (o 'Aihjvaiot, xai rrjv §ovXrjv tovq ntv~ 
raxoaiovQ xai rceg ixxXTjaiaQ vno rwv iqptorTixoTcov 6q&<oq 
dtotxtta&at , xai tovq vouovq 9 ovq ivofio&irTjaev 6 2,6— 
Xcov neoi ttjq qtjtoqcov evxoauiaQ, ia%vetv. Aristophanes 
Ran. 866. 

ifiovXouTjv uiv ovx iqi&tv iv&dde' 

ubi Brunckius non debebat addere dv. Vterque scriptor 
recte loquutus est. Nam significat illud ifiovXopTjv cu- 
piebam, cui quoniam non est oppositum at non cupio, 
recte abest dv. Itaque apud Aeschinem sensum veibo- 
rum etiam ita licet exprimere , debebat servari antiquus 
mo8 iudiciorum. Apud Aristophanem autem qui loqui- 
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dicit, ma- 
nere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat, certaturus est: id quodhis verbis dicit: 

oftmQ d\ enetdrj aoi doxti, dodv ravra %qt\. 

Sed observandum est, vix aliter hoc verbum ifiovXofitjv 
"m principio quidem orationis carere posse particula dv, 
quam si uiv adiiciatur, quo statim iudicetur, etsi quis velit 
aliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt vol. VIII. p. 52. sic, 
ut fecit, debuit incipere : ifiovXofiTjv dv tovq avrovQ tj/hiv 
dtxa^etv, ointQ xai iv toiq nQayuaot naqijoav. Nam 
si omisisset, narrare videretur se voluisse illud, nunc autem 
abiecisse eam voluntatem. Simillimum est hoc Dionysii 
Hal. Art. Rhet c. 3. init. p. 233. ifioi uev t)v reQnvov, 
avrov naQovra xal avy%OQevovra xai dva§ax%evovra 
fierd aov, ttJq yiXtjQ kfioi xtyaXijc, vfiveiv. Quo loco 
vix puto dubitari posse quin exciderit particula dv. Dici- 
tur vero etiam i/2ovXouT]v fiev dv , ut apud Aristophanem 
Eccles. 151. ' 

iflovXofiTjv ftiv ercQOv dv rtov ^ddcov 
Xeyetv rd (HXrtad t \ tv ixa&rjfiTjv ijav%0Q. 

Qui locus, ut plerique omnes, in quibus adiectum est dv t 
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra fliximus, ubi 
addita sit particula, contrarium opponi posse. Non enim 
opponi potest, dXX* ov fiovXoiiai. Sic etiam in Vespis, 
quum Bdelycleo dixisset, 

Xl&aQtgeiV yCCQ OVX tJllGTUTUl , 

respondet v. 960. Philocleo, 

iyco <J* iftovXoiitjv dv ovSe yQait/uaTa. 

Demosthenes Philipp. I. in fine p. 54, 29. ifiovXoiirjv d 1 
dv, (OQ7I6Q oti vjAtv avLicpeQet tu (HXtioto, dxoveiv olda^ 
ovtcoq eidevai avvotaov xui tco tol ^eXTiaTa einovTf 
noXXco yaQ av qdiov elnov vvv <f in* ddtjXoiQ ovai toiq 
dno tovtcov iiiavTcp yevjjaoLtevotQ , olicoq ini tco avvoi- 
aeiv viitv, idv nQa^rjTe, tckvtu neneto&ai, Xeyetv cti- 
Qovftat. Aeschines in Ctesiph. p. 506. (505. §. 115. Bekk.) 
ov ifiovXoiitjV dv noXXcov evexa £rjv. Scilicet in huius- 
modi locis ifiovXoittjv dv potestate idem est quod, bene 
esset, cui recte opponitur, at non bene cst. Quare etiam 
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco oppositum cogitari debeat, recte cognosca- 
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem 
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. §. 21. Bekk.) scriptum est: oti (i&P ovv ovd* dv 
ifiovXoiitjv nQodovvai ttjv 'EXXada, did tcov nQoetQtjui- 
vcov dedetxTai. Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet, dXX* i/SovXottrjv nQodovvai sic simpliciter. Nam 
est illud quidem ipsum , sed ex persona adversarii oppo- 
situm: ifiovXov nQodovvuti ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, videorpro- 
dere voluisse. Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diversam nasci sententiam, si dv removeatur. Nam 
addita particula dicit, nevoluissem quidem prodere , si 
potuissem ; omissa autem , ne volui quidem , quum po- 
tuerim. 

Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est 
verbum, ad quod non pertineat. Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. y 
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tiphonp. 688. (41. §. 2. Bekk.) rov ya(> aQtavra rijg 
nXnyrjg, ei uiv Xi&tp ij £vXg> tjfivvdfttjv avrov, tjdixovv 
uev ovd* ovrtog* ov yaQravra> dXXd fiei^ova xai nXeiova 
dixatoi oi aQ%ovreg dvrtnda%etv eiaiv. iVe sic quidem, 
si eum 8axo aut ligno percussissem, iniustum quidfa- 
ciebam. Non potest enim opponi dXX* tjdixovv. Idem 
p. 634. s. (18. §. 9. Bekk.) <6g dk ovde rov xivdvvov ovx 
darpaXiareQOv rov dno rijg yQaqjijg tjyovuqv etvat , dXXd 
noXXanXdatov , ei firj naQeq)Qovovv , diddfa. Repetita 
est negatio, quia sequitur dXXd. Ad qyovutjv, pro quo 
etiam epeXXov ijyeia&at dicere potuerat, non addidit dv> 
quia non potest opponi dXX* ov% ijyovutjv. Quum enim 
neget se caedem fecisse, non potuit omnino praeferre pe- 
riculum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
vocationi , immo ne cogitavit quidem de ea re. Operae 
pretium est, hic constderare eiusdem scriptoris locum 
p. 718. (57. §. 28.) dXX ' m xarenovrto&tj Xeyovatv. iv 
rivi nXoiip ; drjXov yaQ on i£ avrov rov Xtpevog rjv ro 
nXotov. ntog uv ovv ovx e£evQt&tj ; Recte omisit particu- 
lam in his, dijXov yaQ ort i£ avrov rov Xtpivog ijv ro 
nXotov, Nam si posuisset d v , deberet opponi posse , at 
nonfuit ex ipso illo portu. ld quod non potest opponL 
Quare in huiusmodi locis recte sic vertas verbum sine par- 
ticula: debuit esse ex illo portu. Sed quod statim addit 
cum particula , licebat etiam sine particula dici : n<og ovv 
ovx iievQt&tj ; alio tamen sensu. Significaret enim, cur 
non est inventus ? Addita autem particula dicit , quomo- 
do non esset inventus ? Vides recte opponi , at non est 
inventus. Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si 
sine interrogatione proferas, dicendum sit, non essetnon 
inventus. Atia ratio est huius loci ap. Demosthenem in 
Mid. p. 569, 27 ort rolvvv xai xexoutarat %aQtv, co 
dvdQeg'j4&tjvaiot) naQ* vftcov, ov fiovov cov avrog Xe- 
XetrovQytpe XetrovQymv a£iav , (fttxQa yaQ avrtj ye rtg 
ijv) dXXd xai rtov fieyiorcov, xai rovro fiovXouai deifat. 
Reiskius dv post rtg, Spaldingius p. 87. (93.) ante avrn 
inserendum putabat. Erit sane addenda, si oppositum 
esse volumus , at accepit histo maiorem gratiam. Non 
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videtur tamen illud respexisse orator, sed retulisse ea 
verba ad d£iav, ut diceret, qua ille dignus erat gratia, 
ea perexigua erat. Tum vero ne potuit quidem addere 
particulam. Eadem ratio est Antiphontis verborum p. 680. 
(36. §. 4) ov yao aTQeuifyv dni&ave. Qui si diceret, 
non esaet mortuus, si in suo loco mansisset, addere 
debuisset particulam. At non hoc dicit, sed, mortum 
esf , quia non mansit in loco. 

Volo hic usum quemdam particulae dv cum particu- 
lis dtjnov coniunctae commemorare, quia facile videri 
potest alicubi omissum esse av, ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse. Particulae illae dr]nov idem signi- 
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. Vsurpan- 
tur autein ita, ut Latine per credo verti possint. Indi- 
cantenim vix. quemquam dubitaturum esse. lamsaepeistae 
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam 
dv adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis 
p. 716. (56. §. 24) xahot ye ov dqnov xar* iuaVToii 
ur\vvTt)v tneunov , eidios; atqui non misi, credo^ m- 
dicem sciens contra me ipse. Vbi si dixisset, ovx dv 
xaT iuavTov utjWTtjv eneunov; atqui non misissem m- 
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset. Sed 
non est ita. Nam ubi illud Stjnov sine dv positum est, 
semper sententia talis est, ut, si dfjnov tollas, illud ha- 
beas, quod necessario per solum indicativum dicendum 
erat, quia quid simpliciter sit vel fuerit indicat. Vt hic: 
non misiindicem contra me ipse. Idem Antiphon p. 725. 
(62. §. 43) ov ydo drjnov ovrco xaxodaiutov <osre 
to uev dnoxTttvai tov dvdga nQovvorjadprjv uovos, 
tva uot prjdeis ovvetdeirj, iv to uot 6 nds xivdvvos r)v t 
ijdrj di nenQayfiivov uoi tov eQyov , uaQTVQasnai ovu- . 
(tovkovs inotovurjv. Aeschines c. Timarch. p. 110. (329. 
§. 87) <p€Qe dij nQos tov dtds f(ov &etov , e i int ttjv 
avTtjv eTQanovTO dnoXoyiav, ijvneQ TiuaQ%os vvvi, xai 
oi ovvayoQevovTts «vtw, xai rjHiovv dtaoQtjdrjv Ttva paQ- 
TVQetv neQt ttjs ahiaQ, ij tovs dtxaoTas (irj ntOTevetv y 
dnaaa dfjnov dvdyxrj r]v ix tov Xoyov tovtov uaQTVQetv 
tov uevj (osidexa&i tov di (6s idexd&TO , nQoxetpivrjs 



Digitized by Google 



70 



I)E PARTICVLA Sv 



txariqtp £t]uiag ix rov vofiov &avdrov. Demosthenes 
in Mid. p. 554, 1. iyd d* av rovvavriov olftat, ti rov- 
rov dqprjxa, XeXotnevat fiiv , <o dvdqtg 'jfxhjvaiot, rrjv 
rov dtxaiov ra£tv 9 opovov d' dv tixortog iftavrco Xa%tiv' 
ov ydq rjv fioi dqnov (ft&rov rovro notrjoavrt. Vbi vero 
non de eo, quod re vera fuit aut non fuit, sed de eo, 
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 
bet dv accedere: ut apud eumdera I. in Steph. p. 1109, 
?. ovd' dv tlg irt drjnov rovr' iuaqrvqrjatv , ti firj rtg 
xal naqrjv dtart&tftivfp rto narql Tea e/ieJ, dXX' tv&vg 
dv tine' ri d" rjuetg iopev , tt rtvig eiot dta&ijxat 11 a- 
oitovog; Oppositum enim cogitatur: at illi sunt hoc te- 
stati Non ita in illis locis, in quibus deest particula dv: 
quorum in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio 
est verbi drjXovort. Demosthenes de falsa legat. p. 353, 
22. o roivvv uiytorov dnavnov ' 6 yaq eig rrjv nqoriqav 
yqdxpag intoroXrjv, rjv rjviyxafjtev rjfteig, ort eyqatpov d' 
dv xai dtaqqr^drjv , rjXixa vfidg ev notrjoto, ei ev rjdetv 
xat rrjv avfifia%iav ftot yevrjoofiivrjv, ytyovviag rfjg ovfi- 
fia%iag ov oprjoiv tidivat ri dv nomv %aqioatro> ovdi o 
avrog vnioxtro • tovto ydq rjdtt drjXovort , ttntq fjtrj 
icpevdxt&v vfidg. Nempe • sciret, inquit, nisivosludi- 
brio haberet. Non recte adderet particulam. Signifi- 
caret enim, nescire illum. 

XIII. 

De indicativo particula dv rhetorice 

ornissa. 

Alia ratio, qua particula dv omittenda est, in illa 
figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletam 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit contrarium oppositum co- 
gitari , abesse necesse est particulam , quae id cogitari iu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitur, proprie intelligendum esse prae- 
teritum, et non posse de praesente aut futuro tempore 
accipi. Itaque non licet dici , ei rjdixetg kfii , ertftwqov- 
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fitjv oe, hoc sensu, si me inluria qfftceres, punirem te : 
sed , etiamsi velis ad praesens tempas referri , tamen pro- 
prie de praeterito dictum erit, hoc modo : fac te mihi in- 
iuriam intulisse: tum puniebam te. Quam Elmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, iXdv&avtv et similia 
pro Xrjaetv ifteXXe dici , eoque particulae omissionem de- 
fendiratus, probari non posse monui ad Soph. El. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam iXdv&avev 
dv dici. Atqui et pro iXdv&avev dv vix usquam non po- 
teris ifteXXe Xtjaetv dicere, et pro iueXXe XtjoetVi ubi qui- 
dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dtci 
potest iXdv&avev dv. Sic Schaeferus Mel. cr. p. 131. 
recte observat, in his Herodoti II. 43. xai ftrjv et ye nag* 
'EXXrjv&v iXafiov ovvoftd rev daiftovoQ, rovrtov ovx jpur- 
ara, dXXd fidXtora iueXXov uvrjur]v efrtVy dici potuisse 
iaxov dv ftvrjunv. Itaque illo Elmsleii argumento non ef- 
ficitur quod quaerimus , quid intersit utrum iXdv&avev an 
iXdv&avev dv dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tionem esse diximus , eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. p. 28. (118. §. 57.) ri dv vuwv 
ixaarog inotrjoev; ei uev yag tjv dvetv ro iregov eXio&at, 
rj xaXtoQ dnoXio&at, r) aioxg&Q ato&rjvat^ t%oi dv rtg 
eineiv xaxiav etvat ra Xeyofteva' xairot noXXoi dv xai 
rovro etXovr o, ro £rjv negl nXeiovoQ notrjoauevot rov 
xaXcog dno&aveiv onov de rovrcov ro ivavrttorarov 
tjv y atconrjaavrt uiv, avrto re aio%iora dnoXia&at utj- 
dev doeprjoavrt j irt d*e rov nariga negtideiv dnoXoue- 
vov xai rov xndearrjv xai rovg avyyeveig xai dvexptovg 
roaovrovg, ovq ovdelg dncoXXvev t) iyto, urj eincov 
togiregot rjuagrov JtoxXeidt\Quev ydg xpevoduevog idn- 
aev avrovg, ocortjgia de avrcov dXXn ovdeula t]v y tj nv- 
&ia&at 'A&rjvaiovQ ndvra rd ngax&ivra' qjovevQ ovv 
avrcov iytvofjttjv iyco, urj eincov Vftiv d ijxovaa' irt 
de rgtaxooiovQ*A&nvai(ov dntoXXvov, xai tj noXtQ iv 
xaxoig roiQ fteyiarotg iyiver o ' ravra piv ovv tjv euov 
fiij einovroQ' eincov de rd ovra , avroQ re ioco £o fttjv, 
%ai rov nariga ioto£ov xal tovq dXXovQ avyyeveig, xai 
rrjv noXtv ix tpofiov xai xaxtov rtov ueyiartov dntjX- 
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kTTor, (pvyddeQ di St* ipi rirraQeQ avdQBQ iyi- 
vovro, otneQ %ai ijfioQrov' T(Sv d* dXXoav oi Xotnoi 
nooreQOp vnd TevxQov eutjvv&tjoaV ovre drjnov oi re- 
&ved)T6Q dt iui udXXov ird&vaaav, ovre oi (pev- 
yovreQ fidXXov eq>evyov. Aeschines de falsa legat. 
p. 244. (402. §. 69.) ri di xai (tovXofievoQ, etneQ ravrd 
0tXoxQaret nQoetXoutjv , naTtjyoQovv uev uqoq tovq 
avTOVQ dxQoaraQ rfj nQOT£Qaia, ftiav di vvxra dtaXtnwv 
avvtjyo qovv ; Refert haec ex mente Deraosthenis , de 
quo p. 242. (§. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con- 
tendit. Et p. 326. (444. §. 173.) eodera modo: xai 
rqiye drjXoQ rjv , ei urj ye^ (OQneQ ev toiq %oqoiq, nQojj- 
dov; Lycurgus c. Leocr. p. 164. s. (242. §. 38.) ev oiq 
yiewxQaTTjQ ovrooi xai avroQ ix rijQ noXewQ dnodgag <px e ~ 
TO y xal rd xQ^aara rd vnaQxovra i£exoutoe , xai ieQa 
ra naTQqia fierenifixparo * xai etQ tooovtov nQodoaiaQ 
ijX&evt WQTe xard rijv avrov nQoaiQeotv eQtjuot uev . 
tjaav oi vaot\ eQtjuotdi xai ai qpvXaxai rojvretxoiVy i£t~ 
XiXetnro di ij noXtQ xai ij xoopa. Alia exempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- 
guram saepe non attenderunt viri docti : unde multos ve- 
terum locos temere coniecturis vexarunt Veluti haec Eu- 
ripidis in Troad. 395. de Hectore et Paride: 

do£aQ dvijQ aQtaroQ, otxerat &avdv. 
xai tovt* 'Axatwv tltQ eleQyd&rat. 
ei d' rjoav otxot , jfOiyoTOC (ov eXdv&avev. 
/idotQ d* eyr^ue rr]v JtoQ* ytjuaQ di ptj> 
atyduevov ro xrjdoQ etxtv ev douotQ. 

Eurip. Hec. 1111. 

ei di urj &Qvy(Sv 
nvQyovQ neoovraQ rja/iev 'EXXtjvoiv doQi, 
(poftov naQeoxev ov uiaoiQ ode xrvnoQ. 

Sophocles Electr. 913. 

dXX* ovdi uiv drj utjtqoq ov&* 6 vovq (ptXei 
rotavra nQaaaetv y ovre dQ(So* eXdv&avev. 
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Refert enim rem tamquam factam, quia certo ita futu- 
rum fuisse indicare vult. Sic etiam Euripides in Bacchis 
v. 1309. et in lone 353. Nolet haec hodie mutari, ut 
spero , Elmsleius , quem vide ad Med. 416. not. p. 150. 
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F. 

ei firj ovvrj&rje &atdifta> y' irvyxavev 
6 Xaftolov KtTjatnnoe, eierjytjadfitjv 
vofiov tiv ovx axQyarov, wg iftoi doxeh 

Herodotus I. 187. rfjai di nvXrjoi Tavryo* ovdev ixQaro 
rovde eivexa, ort vntQ xecpaXije oi iyivero 6 vexQoe dte£- 
eXavvovrt. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cognoscamus, aptissime huic figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se vqluisset supra portas illas , necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae , si per eas portas 
vectus esset. 

Vnum his addam aliud huius figurae exemplum, ut 
ostendam cur semel in eo additum sit av. Est iilud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 13. yevio&co roivvv %ai 
tovto vfitv rexfitjQtov rov tpevdeo&at ' AnarovQtov' ei 
yaQ iveyvrjodfttjv iyto tovtco tov JlaQftivovra, ovx eartv 
oncoe tovtco fjtiv vneQ ixeivoy dntj x&d fii] v, nQovotav 
notovftevos oncoe jutj dnoXet d di* iftov tovtco avviftaX- 
Xev avToe d* iftavrov neQteidov dv vn' ixeivov 
nQoe tovtov iv iyyvrj xaraXetnofievov ' riva yaQ iXnida 
ioxov tovtov dnooxqoeo&ai fiov, ov avroe rjvayxd- 
%etv ixeivco rd dixata notijoat; xai ttjv iyyvrjv avroy^ 
etenQaiae rrjv eie rrjv TQane&v nQoe dnix&etav , *i 
nQoeedoxiov vnd roirov avroe neiaea&at ; Dixit ovx 
tortv oncoe avToe ifiavrov neQteidov dv y quia, quum in 
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem veram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
hic non dXXd neQtetdov^ sed dXXd neQietdov dv opposi- 
tum est. 

Quod supra dicebam, quum per figuram rhetoricam 
omittitur dv , verbum non posse non proprie de praeterito 
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid statuendum 
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140. 

%ai vt\ zfla, anevdovai y* jJ tIvoq %aqiv 
roaavrd y* cvxovt', eineQ oivog firj naQtjv ; 

Audacius et temerius edidit Brunckius , rj tivog dv %doiv 
roaavr' inevxotvr*. Ald. ToaavT* inevxovT*. Raven- 
nas ToaavT* evxovT*. Ex cod. Monac. apud Dobraeum 
adnotatum ToaavT* e%ovT*. Patet vero, evxovT* illud, 
si quis id evxovro esse putat, nullo modo significare posse 
precarentur. Quare aut est evxovrat, aut, si imper- 
fectum est, scribi debet Toaavr* dv evxovT*. 

Adiiciam his, ut non huc pertinere moneam, locum 
Aiacis v. 183. 

ovnoTS yaQ qpQevo&ev y* hn* aQtaeQa y 
nal TeXafifSvog, e/Jag 
Tooaov, iv notfivaig ntTvoiv. 

Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. dv inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insaniisses, sed hoc modo interpretandum : non 
enim a sana mente ita adperversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura , qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. Horatius Carm. II. 17, 28. 

me truncus illapsus terebro 
sustulerat, nisi Faunus ictum 
dextra levasset 

XIV. 

De indicativo particula dv ironice omissa. 

Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula dv di- 
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula. 
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Fit hoc autem ita , ut sublata conditione , cuius indicium 
estaV, incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium intelligatur. Aristophanes Eccles. 112. 

dXX' id<ov tntt&ouqv. 

Male Brunckius edidit, dXX' idcov dv int&ourjv. Per- 
suasisti, uhi videro. ldero in Nubibus v. 1338. 

idtdatdurjv uivtoi oe vrj Ji\ (o uiXt y 
roiaiv dtttaiots dvrtXiyttv 9 ti ravrd ye 
uiXXets fi' dvaneiaetv, (6s dixatov xat ttaXov 
tov nariQa Tvmea&* ioTtv vnd T(ov viicav. 

Si sine ironia loquutus esset, dixisset ov% dv idtda£duit]v 
ae. Aeschines p. 115. (368. §. 181.) ra%v yaQ Tiuag- 
ypv rj tov ttivatdov ^frjuoa&ivrjv eiaoe noXtTevea&at. 
Omnes hic libri omittunt dv , quod viri docti non magis 
debebant reponere, quam Ta%v > proprium orationis iro- 
nicae, in Ta%a mutare. Bekkerus tamen Ta%v y' dv. 
Recte vero libri. Sine ironia diceret ovtt dv etaoe, Di- 
narchus in fine orationis in Aristogitonem : xahot, co 
'A&Yivaioi<> Tidvoteo&e notrjaai itttivovs tovs dvdoas, 
XafiovTas rj OToaTTjyov rj Qtjrooa noXkrjv iavT(ov 6(oqu 
de%6uevov ini tois rijs narQtdos ovfjttptoovotv , oi tov 
dXXoTQtov ttat T(p yivtt ttat Ttj q>vau Ttjs 'EXXddos aV- 
&Q(onov ovTto dtttaitos ttai oaxpQOvm HtjXaaav ex IleXo- 
novvtjaov ndarjs; TOtyaQTOt Trjs noXewsxatTwvnQoyovmv 
a*£ia>g ituvdvvevaav tiqoq tov (taQpaQov. Postrema verba 
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere : 
digne scilicet et civitate et maioribus periclitati erant 
adversus barbarum, sinon in civem animadvertissent 
etiam severius. 
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D e m o d i 8 v e r b i obliquis. 

Dicendum nunc est de modis verbi obliqnis , coniunctivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis 
av et %iv alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat. Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus aperta sit, statim, quae \is esset huius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par- 
ticula. Coniunctm vero atque optativi natura non ita 
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicalius disputavi. Vt indicativus veritatem 
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia 
sunt significet : quo fit , ut etiam ea comprehendat , quae 
fieri nequeunt. Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus , non potest per se solus stare , sed pendet ex alia 
parte orationis. Nam subtiiior quam verior est Apollonii 
disputatio lib. III. de syntaxi c. 28. indicativum atque opta- 
tivum ita dictos censentis , quod soli per se, alter esse ali- 
quidj alter optari significent, coniunctivum autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque peudeat. 
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At aut oterque modas per se solas plenam efiicit senten- 
tiam, quum non minus t(0(.iev , quum evTV%oinv sine ullo 
alio verbo dicatur , aut neuter. Vtra verior ratio sit , hic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus ; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eveniantne an non, quia 
scimus in sola cogitatione versari ; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exemptis. Ei iyevero, ei yiyve- 
rcu, ei yevyoerai ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniunt, eventura sunt Ei yivnTat vero est si evenerit y 
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; ei ytvotTO autem, si eveniut, quod mente fingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam ; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari : ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tiusdicere, haechabeas: inindicativo, aut est y aut non esti 
sed ne8cio y sit, necne; in coniunctivo, aut esf, aut 
nonest; sed experientia docebit, «»f, necne; in opta- 
tativo , aut est aut non est: sed sumo esse, etiamsi non 
sit. Iam si quaeris quid hi modi significent, quum ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, sed ilie simul con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
yiyvtTai est fit , de eo , quod fit vere : yiyvnTai , fieri 
reperiatur, de eo, quod esse experientia cognoscendum 
sit; yiyvoiTo 9 fiat, opinione cuiuspiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica- 
tivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivus 
debere quid fieri intelligentis , ac propterea exspectantis 
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat, neque an possit fieri quaerentis. Ex his inteiligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque optativus, 
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quorumcumque temporum sint, tameq certum quoddam 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam signi- 
ficationem amittant. Et coniunctivo quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest. 
Ita exempli caussa yaprjrat^ etsi est praeteriti temporis 
coniunctivus , tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti. Quoniam enim ad remrefertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius, ex qua pendet: v. c. xaXop rot y?.coaa* orcp ni- 
artQ naqrj: bona est dicendi facultas , si cui fides sif, 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in eo, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam Tva yiyvr^rai , iva ydvqrai pro- 
prie significant, ut fieri, utfactum esse reperiatur. 

Optativus autem natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione. Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus sit, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. lta tempore facti differunt 
ydvoiro<, yiyvotro^ yevr}aoiro, sed cogitatio haec, fa- 
ctum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
inteUigitur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, ojuoq yivoiro, sive 
inoitjasv addas , sive noui , sive notrjact. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est, cur, si 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- 
silii, othoq yevrjrat dicatur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes , quo ipse loqueris , recfe di- 
ces notei et notqast, oncoQ ytpqrat, inoitjaev autem, 
SncaQ yiv^rat, non aliter, nisi si nondum effectum est, 
quodquis volebat effici. Vbi autem tantummodo mentem et 
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consilium facientis, non etiam, an eventurum sit quod ille 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum ontoe yivottox sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus , neque respici vis illud tempus , quo non- 
dum evenit, necessario dices inotTjotv, oncos ytvotro, 
consiiium solum significans. Nam si oncag ytvtjTcu dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes: non enim amplius futurus est eventus , sed iam 
praeteriit: aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
nerat : quod te nofie respicere sumpsimus. 

n. 

De coniunctivo pro futuro. 

Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
verbi Graeci natnram accuratius consideret , dubitare non 
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est , neque quum pro eo positus dicitur , id sic est in- 
telligendum , ac si eamdem , quam futurum , vim ac pote- 
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est 
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo , siquidem futurura aperte est indi- 
cativus. Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
men uidicat, aliunde pendere debet. Id autem, unde 
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae , ex qua quid proditurum 
sit Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
d\c\t i(0j quod est, si plene dicere volemus , dfiiptg^TjrdSy 
ei m. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi , qua Graeci, gehe 
ich, alter servata particula, et verbo tantum omisso, ob 
ich gehe. Ac veterrimi Graeci , nondum reperto futuro, 
quoniam quidquid futurum est, incertum est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit 
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eventurum, non habebant alium verbi modum, quo futura 
indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum. Ita- 
que eo sunt usi, donec futuro invento, ubi quid simpli- 
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, coniunctivum autem ibi tantum servarunt, ubi 
aliqua deliberatio Iocum habere videretur. Ea vero iliuc 
redit, ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo , quod 
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ista verbo 
8ollen licet exprimere. Cuiusmodi nihil inest in ipso fu- 
turo. Ita Iliad. a. .262. 

ov yao na roiovg tdov dvtQctg ovdi tdtofjtai. 

6i oxpofiat dixisset, rem certam esse indicasset, non vide- 
bo; si idoiftnv, prodidisset opinionem suam , won, opi- 
nor, videam. Nunc coniunctivo usus, non esse signifi- 
cat, ut visurus sit, i. e. non debeo videre, sive mavis, 
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca 
dicemus, noch soll ich sie sehcn : quo significamus, non ex- 
spectandum id esse. Iliad. £ 459. (419. tj. 87. Od. f. 215.) 

xai nori rtg itnnat. 

Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si ioet vel 
einot dixisset, sed, exspectandum est, ut quis dicat: 
da soll wohl einer sagen. Odvss. n. 437. 

ovx 60$' ovtoq dvr\Q, ovd' eaaerat, ovde yevtjTat. 

Non est, neqiie erit, nequefuisse reperiatur: es ist 
keiner, noch wird einer seyn, noch soll wohl einer 
gewesen seyn. Nam si explicatius vim coniunctivi decla- 
rari voles, haec erit, non esse exspectandum , ut fuisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco ye- 
vTjrat sic dictum esse , ut propriam aoristi significationem 
habeat Sed in his Od. f, 201. 

ov% eo&* ovtoq dvt]Q dteQOQ Pqotoq, ovde yevtjTat, 
oq *ev &atq%cov dvdQtov cq yaiav ixtjTat 
SnioTrjTa qjiQCDV, 

et (a. 191. 

idftev d', oaaa yivnrat ini x&ovi novXvfioTeiQtj, 
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sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futora spectet. 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 
conferat Iliad. o. 350. Od. p. 391. 

m. 

De particulis dv et %kv cum coniunctivo 

apud cpicos. 

Epici veteres , quos iam supra in indicativi explica- 
tione vidimus Hberius uti particulis dv et jc*V, etiam con- 
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt , quam quae 
recentiore usu stabilita est Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendimus , aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt. Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est. Itaque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro) saepe 
adiectae inveniuntur particulae istae, forte quid futurum 
esse indicantes : Iiiad. a. 205. 

tjg vTteQonXinai rdx* dv nors d-vpov oXioon. 

Nos id diceremus : durch seinen Ubermuth soll er wohl 
noch das leben verlieren. A. 433. 

ij mev i/i(p vno dovQi tvntk dno &vpov oXeoorj. 

Vide a. 137. 184. 324. 488. (Od. d. 240.) y. 54. 
417. X. 387. i. 235. n. 129. x . 505. y. 559. Od. a. 
396. o*. 692. x. 507. o. 418. %. 325. 350. Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut 
Itiad. o. 307. 

dXXd pdX ' dvrnv 
orrjoopat, ij K8 (peQTjoi piya %X4oq, ij x* yeQoiprjv. 

I. e. utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in diss. I. de legg. 

Herm. Op. IV. F 
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qnib. subtil. serm. Hom. p. 12. s. Et sic saepe cum par- 
ticula ei, an significante: v. ibidem p. 14. seq. 

Quum particulae dv et %h Homeri aevo liberius usur- 
parentur, necdum ubique certis formulis ut necessariae 
adstrictae essent, non est mirum, constructiones quas- 
dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. Ita 
ille coniunctivo sine dv iungit ore lliad. d. 259. £. 522. 
(de quo loco vide diss. modocitatam p. 11.) o. 207. .r. 54. 
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. t. 183. 337. (p. 199. 
323. X- W. w. 369. Odyss. f. 183. n . 72. x. 486. |. 60. 

0. 408. n. 72. o. 133. (p. 133. onore Itiad. a. 163. 

1. 646. y. 271. o. 359. 53. 245. q. 98. r. 201. 
q>. 112. Od. 6*. 650. $. 170. jf. 268. o. 471. r. 168. 
^;. 257. ijfjtoQ Od. 6*. 400. ubi male etiam recentissima 
Wolfii editio indicativum habet; ony Od. ©\ 45. o. 452. 
oTTTioof £. 139. onncog, quemadmodum , Iliad. u/. 324. 
Od. «. 349. ttoii/ lliad. o. 190. Od. x. 175. v. 336. o. 9. 
inet Od. t/. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositum 
est; inetdrj lliad. j*. 473. oyoa quamdiu, Iliad. o\ 346. 

47. Od. o. 130. « Iliad. a. 340. d. 261. «. 258. x. 225. 
346. ^u. 223. 86. Od. a. 188. 204. e. 221. 470. iy. 204. 
p. 96. 348. |. 373. n. 98. 116. oc et ogrtg Iliad. a. 230. 
543. e. 407. 747. o\ 391. 408. 422. t. 117. 508. 592. 
|. 81. o. 491. 492. t. 265. «. 363. y. 319. Odyss. a. 101. 
415. y. 320. o*. 207. 357. e. 448. jy. 74. 161. 210. 547. 
x. 39. X. 427. 66. v. 214. £. 85. 106. o. 400. 76. 
228. o. 275. t. 329. aooa Iliad. a. 554. o'^ot«oos lliad. 
y. 71. 92. o/bs Od. o. 136. oooa Od. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis dv 
et %ev iungit Homerus, exempli caussa oq>ga, dum, vel 
usquedum^ vel quamdiu, Iliad. a. 509. £. 113. »7. 193. 

375. je. 325. 444. o. 409. t. 190. ». 24. q>. 558. 387. 
a>. 553. ubi xijrat scribendum; Odyss. /?. 124. 204. y.353. 
' d. 588. f. 304. tj. 319. o\ 147. ^u. 52. v. 412. T . 17. 45. 
X. 377. et ubi ut significat, Iliad. 382. Od. y. 359. 
c*. 294. x. 298. rc. 234. o. 10. o. 182. 363. tp. 254. ubi 
reponendum ttiv. Atque hic quidem usus quum postea 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret atiquid de eo ad- 
iicere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim ei dv, sed rjv. 
Epici autem eixe saepissime, pro quo Dorienses aixa usur- 
pant; tum etiam ei dv , sed hoc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce , quod in particulis ei xe non necessarium 
est Iliad. y. 288. 

ei d* dv ifioi rtprjv llQiafjtog TlQtdfioto re natdeg 
rivetv ovx e&tXcooiv. 

Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula, ut oc, ogrtg, otog, oaog, 
onoreQog, cum dv et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est lliad. o*. 190. 

iXxog d' iqrrjQ intfidaaerat , tjd* int&yaet 
<pdofiax'j a xev navar\at /ieXatvdcov odvvdtov ' 

i. e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel d 
navoet, vel a navaetev dv dbdt. Apud Eurip. Suppl. 
451. male Ald. og pro wg. Exempla huius generis cum 
ogxev exstant lliad. jy. 171. /. 165. 424. <p. 103. y. 345. 
©>. 119. (147. 176. 196.) Od. p. 192. 213. d. 756. f. 37. 
202. #. 356. x. 288. 539. X. 134. (y. 282.) v. 400. 
o. 311. 518. n. 349. q. 385. a. 85. cum onnoreQog xev 
lliad. X- 130. y. 805. cum aixev Od. o. 312. x . 7. atque 
alibi, ut lliad. e. 279. rj. 243. Omisso autem xev ita og 
vel ogrtg Uiad. /?. 233. y. 287. Od. o. 334. et onnoreQog 
Iliad. «. 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad- 
spernatur, quae optativum requirit: de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus. Rarius futuro utitur, ut 
Od. t. 331. (t. 288.) 

to/ioae de nQog tfi' avrov, dnoonevdwv evt oixcp, 
vija xaretQva&at xai enaQreag efifiev eraiQovg, 
o/ dij fitv ntfiyovot (fiXriv eg narQida yaiav. 

F 2 
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Et cum particula xev lliad. 229. 

rj 6T* xa/ xqvgqv intdeveat, ov xi t*c 0/0«. 
x. 43. 

gota ftovXtjg ifti xai oe, dtoTQeqpig , w MeviXae , 
xeQdaXiqg> qTtgxev iovooerat ijde oadoet 
*4oyeiovs xai vijag. 

a>. 586. 

*j/ yao o/ noXitg re xai dXxtftot dvioes ioftiv , 
ot xev nooo&e (piXcov roxiav dX6x®v re xai viiav 
"IXtov etQVOfieo&a. 

y. 674. 

xtjdepoveg di oi iv&dd' doXXieg av&t ftevovTcov , 
otxe fttv i$oioovotv 9 ifttjg vno fftoa/ daftivra. 

Sed Odyss. a. 403. non recie legi videtur, 

fttj yaQ oy' eX&ot dvfiQ* ogrtg o' dixovra fitrjfpt 
xTtjfiar* dnoQQaioet, 'I&axtjg eTt vateTaoaotjg. 

Nam propter praegressum optativum scrihendum estdnoQ- 
Qaiott \ 

Cave vero putes, si multis in locis aeque futuro ac 
coniunetivo locus est, vel particula dv utrum addatur an 
non addatur, parum refert, nihil discriminis esse inter 
has loquendi rationes. Nam differunt sane, sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero 
atiquid interest, facile videas, quid differant. Lndicat 
enim futurum ea, quae simpliciter ut futura commemora- 
mus, quibus si additur dv vel xiv, haud certo futura signi- 
ficamus. Coniunctivus >autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi dv vel 
xivy si vocabulum , cui adiicitur , conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit. Ita illud Iliad. e. 40?. 

OTTtfiaX' ov titjvatog, og d&avaTOtot fidxrjrat, 
nemo non videt , etiam addito dv dici potuisse. Sed est 
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tamen aliquid discriminis. Nam sine particula hic sensus 
est: *8 j qui cum immortalibus pugnaverit; addita au- 
tem , quicumque pugnaverit. Itaque quod legitur Iliad. 
(f. 292. 

xai ydo rig &' iva uijva uivwv dno rjg dXoxoio 
da%aXda avv vtjt noXv£vyto , ovneQ deXXat 
XetuiQtat eiXiaotv, oQtvouivn re &dXaaaa, 

vix commode dici potuit, ov xev deXXat eiXimotv, si qui- 
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum raensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris, ov xev deXXat eiXicoatv, 
xai eva prjva uivwv da%aXda y recte addita erit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint, etiam si 
unum mensem domo absit, aegre fert. Quodsi, ut 
vuJgo, ijvneQ scribas, nuJlo modo addici potuit dv. Iam 
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit. Alio modo, sed simili tamen, illud 
comparatum est, Od. &. 147. 

ov uev ydo ueigov xXiog dvioog, ocpQa xev tjatv, 
tj o rt noaaiv re Qi£rj xai xeQoiv ejjatv. 

Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat, 
laudem ei afferat , tamen non hoc dici hic debuit , sed il- 
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ex eo, 
quod pedibus manibusque effecerit. Caeterum si pY£ et 
hoc loco cum aliis praeferas, sensus erit , quam quod ro- 
6ore corporis efficiet. Itaque accurate ex epicorum usu 
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109. 

dupeg d' oi ueydXot xai xaQreQOt rj ooq>oi dvdQeg, 
onnoxa nQara &dvwpes, dvdxoot ev x&ovi xoiXa 
. tvdoueq ev udXa uaxQov driQpova vrjyQerov vnvov. 

Non enim quandocumque mortui erimus, sed quando, 
dicere voluit 

Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati- 
vum. Vide haec Od. e . 33. 

dXX* oy* ini axeding noXvdiapov nrjpara ndox®* > 
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Tjfiari %' uxoartp ^x e Q ,T l v iqijJaXop Tnoiro, 
0attj%wv ig yaiav y ot dyxi&eot yeyaaatv ' 
ot %iv /4tP nsoi xrjpt &eov tog Ttftt^aovatv , 
ntfixpovatp <T ip Ptfi opiXtiv eg naroida yaiav. 

Et £. 331. (t. 288.) 

tofioae de noog eft* avrov y dnoanivdtov ivi oixto, 
pija xaTttQva&at , %ai inaQTtag tft/utv tTatQovg, 
oT dtj fttp ndftxpovat qpiXtjP ig najqida yatav. 

Sed *. 141. 

ov yaQ fiot naQa ptjeg intjQSTftot %ai iratQot, 
ot %iv fitp nifinottp in* tvQta ptoTa &aXdaatjg. 

Nam in superioribus locis de eo loquitur, quod sit futu- 
rum; hic autem de eo, quodnon sit futurura, sed posset 
fieri, si adesset navis. ltaque hic futuro non recte usus 
esset: illis autem in locis , etsi optativo uti potuit, tamen 
convenientius erat, futurum poni. Non ita apte coniun- 
ctivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant 
deducere. 

Sed dicendum hic est de singulari genere loquendi, 
quod invenitur Odyss. %. 532. 

dtj tot* enet&* STaQotatp inOTQVPat %al dv&Sat, 
fiijXa, rd dtj xaT&e/T* ioqpayftiva vrjXii' %aX%<p y 
dtioavTag %ttja%titti f ineviaa&at di &eoiatv. 

Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Circe, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. Itaque quis 
non exspectet coniunctivum , eumque sine particula av, 
quia nihil hic incerti est , neque quaecumque oves , sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent? 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid porro futurum sit addunt, ficta illa per indi- 
cativum praeteriti, tamquam si vere iam accidissent, com- 
inemorare. Fingithic Circe, mactatas esse oves , ut ius- 
serat Itaque quod dicit, si explicatius indicare voles, 
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hoc est: iacebant nobis mactatae oves : i. e. dicebamus 
de mactatis ovibus: eas oves combure. Similiter De- 
mosth. de Haloneso p. 77, 19. ti ydq ravra ovyx^Qtjotrt^ 
ri xtoXvtt, xai ttrtva rtjs^rrtxrjg Xtjorui ronov xara- 
Xdftoiev j ij Atifivov * tj "IftfiQov , tj JZxvqov, xai rtvtg 
rovrovg rovg Xtjorag ixxoxpattv , tv&vg xai tov ronov 
rovrov, ov t]oav oi Xtjorai > rov ovTa tjftirtQOv 3 twv 
TtftcoQr { oafiiv(ov rovg Xyordg yiyvto&at; 

IV. 

De coniunctivi usu deliberativo apud 

recentiores. 

Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo, 
qui quum per prosae orationis scriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
pit. Is quum fere etiam poesin omnem, praeter epicam, 
invasisset, complectitur scriptores omnes, qui incorrupta 
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniun- 
ctivo paullatim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin 
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur , etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum. Recentio- 
res vero coniunctivi usum magis etiam coangustarunt, ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe- 
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma- 
vis rei experientia comprobandae significationem. 

Et detiberativus quidem coniunctivi usus in interroga- 
tionibus maxime cernitur: Od. 299. 

co fioi iyco detkog , ri w fiot fitjxtora yirtjrat ; 
et465. 

co fioi iyco, ri nd&co; rivv fiot jitjxtora yivt\rat ; 
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Apucl Atticos haec frequentissima sunt, ut ri <p(5; Euripi- 
des Hec. 1051. 

na fi(S; na arta; na %iXaa>; 

Aristoph. Ran. 1. 

einto n t<qv h<o&6to>v; 

Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut intclligatur 
nescio aut nescio an , vel siinile quid. Quare si hoc ge- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil diftert ab 
recta interrogatione , ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde hic 
coniunctivus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 779. 

dXXd drjT' iX&to; 

si de alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, dXXd dtjT ' tX&rj ; Non minus recte, si Pylades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus, huic diceret, dXXd dijT* 
iX&tjs; Demosthenes de cor. p. 268, 27. tjdq d* iniTavTa 
nooevoofiat, tooovtov avTOV iQtiTtjoas' noTCQOv oi 
Aioxivt], ttjs noXcats ix&Qov t) ifiov elvat tptj; Idem 
in Androt. p. 613, 3. tha Tav&' ovtoi neto&tooiv vneQ 
avTtSv oe nouiv , %ai rer Ttjs aijs dvata&tjoias %ai no- 
vtjQias tQya iqp' iuvrovs dnodiicovTai ; Sed quod apud 
Euripidem legitur, Herc. fur. 1417. 

ntos ovv bt* tinys ot* ovvsoTaXftai %a%ots> 

vereor ut potuerit pro fit]%h' ovv eintjs dici, ut potius 
scribendum videatur n<os ovv ivinreis- Non ita in con- 
iunctivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero? Nempe ob id ipsum, 
quia proprie est deliberativus. Nam nosmetipsos quid fa- 
cere oporteat quum deliberamus , in eo sumus , ut id fa- 
ciamus: quo fit, ut hic deliberativus coniunctivus ad- 
hortationi adhibeatur: quum vero deliberamus , quid alios 
facere conveniat, nihil illud ad illorum voluntatem perti- 
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net. Non enim ilii deliberant , sed nos. Omnis enim de- 
liberatio eotendit, ut is ipse, quideliberat, capiatconsi- 
lium. Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi- 
fiicat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor- 
tetur , ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet. Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere imotv' 
quid dicet aliud, quam, ego delibero an illos mittam, 
i. e. nifiy® ; At num ita hos iusserit ire ? Minime. Sed 
de se ipso si dicit ta> , aut de iis , quorum ipse unus est, 
ico/uev , recte dicet illud , quia in ipsius voluntate positum 
est, exsequi id, de quo deliberat Eaque re factunrest, 
ut coniunctivus ille deliberativus , ubi primae personae est, 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi verbum adiicitur: ut qjio' «Tw, et alia huiusmodi 

plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus: 

i ■ 

dXX* aye dj Ta %Qt}(taT* aQt&ftqato %al td&ftat. 
dXX' dye drj arewfiev %at dXetdf*ea&a fiivovreg. 

Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus 
est coniunctivus, quam hic putandus revera exhortandi po~ 
testatem habere. Rarus hic in siiigularis numeri prima 
persona coniunctivus est, non addito qjioe aut dye. Eu- 
ripides Heracl. 558. 

aaq>m %eXevets' firj TQioyg (itdafiaTos 
rovfiov fivtaa%eiv , dXX* iXev&io&s &dvco. 

Vt non esse videatur, quare naoiX&to dofiovs in Medea 
v. 1275. cum Elmsleio, cui is est v. 1242. interrogative 
dictum putetur. Rarius etiam, addito quidem q>ioe, alia 
persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
v. 300. 

q>io' , cJ rexvov, vvv %ai to Trjg vqaov fid&yg. 

Correctoris est fid&e in cod. Ven. Sensus est enim, cpioe 
etnco vvv Ta Ttjs vqoov. Caeterum patet hic usus con- 
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iunctivi deliberativi aliqnanto latius, ut cuivis imperativo 
subiiciatur. Uiad. £. 340. 

dXX* dye vvv iniftetvov, aQrjta Teixea dvco. 
y. 71. 

&dnre fte orrt Ta%iQTa, nvlaQ *Atdao neQ^ata. 

Attigi haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem- 
pla bene multa congessit Elmsleius ad Heracl. 559. et ad 
Medeam v. 1242. 

Detiberativo coniunctivo in obliquis interrogationibus 
et dubitationibus vix ullus scriptor saepius usus est quam 
Herodotus. I. 75. eQ re Ta XQTjorijgta tntune, eioTQaTevrj- 
Tai ini IleooaQ. Vide II. 52. IV. 9. VI. 35. ubi noitji 
reponendum; et cum oqtiq IV. 156. V. 42. ubi vera scri- 
ptura est irj ; IX. 98. et cum ohotcqoq I. 159. et 206. ubi 
notej] legendum; VI. 52. VUL 101. Coniunxit utrumque 
modum, coniunctivum et optativum, I. 53. Toioi di dyetv 
fitXXovoi twv uivdwv Tavra ra d&ga eg xa iod, iveTeX- 
XeTO 6 Kooiooq inetQonTav tu XQ^^Qta , ei OTQaTevrj- 
Tai ini fltQoag KQoiooQ, %ai ei Tiva OTQaTOv dvdQtSv 
nQOQ&iotTO fpiXov. Et mox legati haec repetunt: nai vvv 
vuiag inttgcora, ei OTQaTevtjTai eni UeQoaQj %ai ei 
Ttva oTQaTov dv$Q<ov nQOQ&eoiTO ovfiuaxov. Cave 
utriusque modi eamdem putes vim esse. Neque vero opta- 
tivus, ut cui non sit dv additum, significare poterit, an 
posset aibi socios adiungere. Sed hoc dicit : on debe- 
ret expeditionem adversus Persas facere, et ancen- 
serent oracula socios adiungi. Nam diversa haec sunt : 
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est de- 
liberatio ; deinde , si debeat , an oracula id se velint cum 
sociis facere, quod nihii est aliud, quam , an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dictum. ld apparet ex V. 67. 
tovtov int&vftrjoe 6 KXeto&evrjQ iovra ' AQytlov ixfla- 
Xtiv tx TtjQ X&QVS' iX&cov de ig AeXqpovQ, ixQrjOTrjQtd&TO 
ei ixftdXoi tov AdQrjOTOV. Aperte hic non interrogat, an 
debeat eiicere Adrastum, sed an velit eum Apollo eiici, 
i. e. an non refragetur. Eodem modo iilud inteliigendum 
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est VIII. 67. wg <W xooftw int£rji iyovro, nipipag SiQ- 
£ijq Maodovtov, eiocora, dnonetQtofievog ixdorov, ei vav- 
fia%h]V notiotro. Haec quum minus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monac. vol. I. p. 230. seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigent corre- 
ctione. Demosthenes in Mid. p. 525, 19. etrtg ovv xd- 
xeivotg roig nQovndQxovot vo/iotg, xai rovrco rtp /uer' 
ixeivovg re&ivrt xai ndot roig Xotnoig eor' evo%og y 6 
rotovrog noreQa prj dto did rovro dinrjv, r) fjtei&o doin 
dtxaiag; «V w t** v otftat fteifr. Accurate clistinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, dv optativo 
adiiciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il- 
lum forte absoluturi sint. Itaque noreQa firj #a> dixrjv di- 
cit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod 
eo tantum fine adiicit , ut illam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc veroperoptativum debuit dicere, quia 
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset illum punire. Itaque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore iilum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore. 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
rarius invenitur. Oraculum apud schol. Aristoph. Eq. 1089. 
et Suidam in v. % AQ%iag\ 

fX&er* eQTjoofievot 4>oifiov, riva yatav txrjo&e. 

* 

Operae pretium est hic observare, etsi inter coniunctivum 
atque indicativum futurimultum interest, tamen pro affi- 
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpari, 
ubi putes coniunctivo potius utendum fuisse. Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum I. 86. ($ov\6uevog eidivat, et rig fiiv datuo- 
patv Qvoerat rov urj £uivra xaraxav&rjvat. Aliter apud 
eumdem VIII. 36. iv deipari de (JteydXto xa&eorewreg, 
iftavrevovro neoi rmv iqwv XQnudrmv^ etre oq>ia xard 
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yijQ xaTOQv£ovoi | ehe ixxofiioovot ig aXXtjv ^wpt/v. Sed 
apud Dcinosthenem in Euerg. et Rlnesib. p. 1160, 9. ctxov- 
oavreg di pov oi ifyytjrai ravra , tjqovto fte , noreQov 
ij-riyqomvTai /uet fiovov, ij xai avufiovXevacooiv. ita 
quidem Reiskius cum cod. Bav. etBekkerus, apud quem 
duo codd. ut vulgo ityyijoovTai, sicut in Herodoti loco ali- 
quot codd. cofiiunctivos praebent. Mihi quidem et apud He- 
rodotum uterque coniunctivus, et apud Demosthenem efy- 
yqoovrai probatur. Etenim, si quid video, alia est futuri in 
huiusmodi quoque locis signiiicatio, quam aut coniunctivi, 
aut optativi. Nam si coniunctivus de eo, quod oportet ; opta- 
tivus autem de eo, quod quis censeatfaciendum esse, usur- 
patur: futurum ad ea videtur referri, in quibus neque an 
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed sim- 
pliciter an sint futura quaeritur, i. e. an, si quis eafaciat, 
effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat 
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenis loco apte legetur ifyyijoovTat, 
interrogabanty utrum interpretari tantum liceret, an 
deberent etiam consllium dare. Apparet vero, id etiam 
Latine recte dici per futurum: utrum tantummodo in- 
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
illud apud Herodotum VI. 86, 3. inetQcorcovTa di avrovy 
ei oqxco t« xQV uaTCC Xt]'ioeTat y tj JJv&itj uertQxerat toiq- 
de roioi tneot : quo in loco manifestum est, non de eo, 
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act. Mon. I. p. 234. de coniunctivo 
reponendo cogitare ; tum plura apud Thucydidem exem- 
pla , quae habes apud Popponem vol. I. 1. p. 137. Con- 
firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illud 
quidemper se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritur, 
necessario eum verbi modum requiri, ut apud Herodotum 
IX. 16. coq cte dno deinvov eoav, dtantvovrcov y tov 
FleQOtjv tov 6fi6%XivoV) 'EXXada yXcoooav ievra, etQe- 
o&at avTOV , onodanoQ iort • sed aliquantum ab hoc dif- 
fert illud eiusdem V. 43. o oY, dxovoag ravra , ig JeX- 
cpovQ oIx*to XQfJoofievoQ tco xpjyorjyo/ft) > { i ottQeet in' 
tjv oriXXeTa$ xwQW tj di /Iv&itj oi XQ<f cttQtjoetv. Hinc 
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. iudi- 
care: neQt ravrns cov tjJc ovfupoQrjs oi EnidavQiot 
iXQmvro iv z/fXqpoiot' ij de flv&in oqiag euiXeve /ia- 
fiiqQ ts xai jtvtnoirit dydXfiara idQvoao&at, %ai oqjt 
idQvoafiivotot d/netvov ovvoioeo&af enetQtoreov <ov oi 
EntdavQiot, itoreQa %a\xov notiovrat ra ayakjuara , tj • 
Xi&ov. Valckenarius hic noiicovrat scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monac. I. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sententiam 
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
cativum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de- 
buit Ule etiam poni , si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas fieri: sed quod eo non opus erat. Nam 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri : quas ponimus statuas facimusne aereaa 
an lapideas? Vide alia similia apud Werferum 1. I. 
p. 232. seqq. 

V. 

De dv cum coniunctivo deliberativo. 

Iam sive deliberationi sive exhortationi inserviat con- 
iunctivus, carere eum particula dv viri docti observarunt. 
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. §. 515. 2. 
not. 1. in primis Schaeferum in Meletem. cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictumestsu- 
pra, particulas dv et xiv conditionem signifieare. lam 
quemadmodum in indicativo eXeyev dv vidimus idem esse, 
quod eXeyev , ei eXeyev , ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet. Quodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di- 
ceres, Xiywftev av, nihil id aliud foret, quam Xiy(Oftev 9 
ei Xiytopev. Vide vero, quid hoc sit. Nihil profecto aliud, 
quam debeamus dicere, si debeamus, velbrevius, de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae 
fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico iilo, 

ei de %e ftij dwwotv, iyto di *ev avrog ikcojuat. 
At ubi deliberas, non quid forte debeas, ' i. e. quid debeas, 
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sidebeas, sed debeasne, quaeris. Itaque particula con- 
ditionalis dv abesse debet. Eadem in adhortaudo ratio e«t. 

Quod sicubi huiusmodi coniunctivis additum invenitur 
av, aut ad aliam vocem pertinet, ut ad participium apud 
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. ej Ttv* dv 
aQfiOTTOVoav cixova iviyxco oxoncov ov% oow; vel ad in- 
finitivum ut apud Platonem de Legg. II. p. 655. C. t* 
noT* dv ovv Xiycopev to nenXavrjxoQ ijfiag etva$; aut men- 
dum subest, ut in Critone Platonis p. 50. C. quem lo- 
cum Matthiae §. 516. affert , r/ ovv dv eincoatv oi vo- 
fioi : pridem enim recte editum erat , t# ovv , dv eimooiv 
oivofioi: quid vero, «i leges dicant? vel in Phaedro 
p. 231. D. et in Philebo p. 15. C. qui loci nunc ex codd. 
correcti sunt; vel apud Strabonem p. 679. ed. Cas. (997. 
C. Alm. T. V. p. 726. Tzschuck.) tiv dv Xdfiaoi Ta£$v; 
ubi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Col. 1418. cum 
codd. quibusdam dv delendum. Idem Schaeferus in Me- 
let. cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud 
Sophoclem in Trach. 949. 

noTEQu nooTeo' dv imortvw; 

Ghravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. 
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura : ooi di Xi~ 
yovTi ovn txto oncog dv dntOTta. Neque enim quidquam 
proficias , si cum Heindorfio aut deleri dv iubeas , aut ser- 
vato reponas optativum, quia quae praecedunt quaeque 
sequuntur contrariam requirunt sententiam : ut corrigen - 
dum videatur, ooi di XeyovTt ovx ix® oncos dvaneio&to. 

VI. 

De 8ententii8 conditionalibus et finalibus. 

Priusquam de usu particulae dv in sententiis condi- 
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus , quibus caussa indica- 
tur, qua praegressa aliud quid consequatur; finales au- 
tem illas, quibus eventus significatur, ob quem efficien- 
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clnm quidfiat Ex quo intelligitur, commune utriusque 
generis hac esse, quod conditionem aliquam continent; 
difFerre autem inter se eo, quod conditionales sententiae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales autem 
ab eventu, qui sit consequuturus , repetunt. Ita senten- 
tia conditionalis est, Ae'£a>, cog eidtS, dicam, ut sciero: 
praegressa enim scientia sit necesse est , ut caussa dicendi ; 
finalis autem, Xst(o f (ogeidfjg, dicam^ utscias: quo ef- 
fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur. 

Iam quod ad particulam dv attinet, eius in conditio- 
nalibus sententiis planissima ratio est Abest enim, ubi 
simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis 
pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in 
sententiis finalibus. Quum enim certum indicamus finem, 
omittitur; quum autem eventum rebus fortuitis obnoxium, 
adiicitur. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est 
particulae Tva, quam adspernari dv in sententia finali vi- 
debimus. 

Omnino autem bene tenendum est, si epicorum vete- 
rum sermonem excipias , dv nusquam ita adiungi coniun- 
ctivo, ut vere constructum cum eo existiraari possit, sed 
unice pertinere ad coniunctiones illas, ex quibus pendet 
coniunctivus, de qua re dictum est lib. I. cap. 4. 

VII. 

De U8U p articulae dv cum c oniunctivo in 
sententiis conditionalibus, et primum qui- 
dem de «j et rjv cum coniunctivo. 

• 

Diximus, coniunctivum sine particula dv poni in sen- 
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur; 
addi autem dv , ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis. 
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae 
inserviunt, primo particula proprie conditionalb, e#, deinde 
illae quibus teroporis locive significatio adiuncta est, ut 
inti, ore, 6noTe 9 «vr«, nqiv y ia>g, iv&a, Tva, o&h 



96 DE PARTICVLA ov 



ov, onov, ol, onot^ y, onri, ev&ev, o&ev , ono&ev, 
tum pronomina og, olog, ottoioq, oaog^ onoaog, oW- 
Teoog. Horum quaedam, in primis particulam conditio- 
nalem ei , ab Atticis non iungi coniunctivo , nisi si dv ac- 
cederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s. 
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 267. existimabat, 
verba av&vnoTaxTa etiam apud Atticos ei cum coniunctivo 
sine dv admittere, id inane commentum esse satis mihi vi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum. Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
corrupta putarentur, nec quaereretur, quam rationem ha- 
berent. Tantum abest enim , ut aut per se prava aut ab 
Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae el cum 
coniunctivo , ut , quum non perinde sit , utrum ei an idv 
ponatur, non magis edv pro *i , quam ei pro edv adhiberi 
possit. Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est vir eximius maiorisque animi quam ut suas opinio- 
nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura 
morte litteris ereptum esse summo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat. ter- 
tiae ed. Oed. Regis ad v. 191. 8T4. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. peTa de vnoTaxTtxav (Iliad. 
239.)- 

etT em oelt <o>o* noog ijg> t qeXtovTe. 
xal 2oq>oxXfjg ev Oidinodt Tvgdvva) (v. 873.) * 

vfiotg ei noXXtov vneQnXqa&rj. 
oavTog (Oed. Col. 1442.)- 

dvgtdXatva rao* eyw, 

el OOV OT£Q7J&(0. 

KQaTtvog rehoatv " 
ei oocpog rj. 

Eevoyuv Ilatdeiag <HL 3, 50.) • ti firj nQoa&ev tjoxtj- 
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xoreg. UXarcov Noftcov dcodtxctTcp ' (p. 958. D.) the tis 
&r]Xvs rj. Xenophontis verba sunt: co XgvaavTa , ptridiv 
as XvnovvTcov ai tov % jtaavQiov naQaxtXsvosts' ovds- 
juia yaQ eaTtv ovrco xaXrj naoaivsaig, rjTts tovq firj ovTas 
dya&ovg av&rjfteQOv dxovoavTas dya&ovs notrjott' ovx 
dv ovv ToloTasySy ei ftrj eptnQoo&ev tovto ftefteXrjxo- 
tss slsvy ovde ftrjv dxovTioTag, ovds firjv inneas, dXX" 
ovfis firjv Ta ys ocoftaTa ixavovs novttv, ei ftrj ngoo&tv 
tjaxrjxoTss coot. Plato autem sic scribit: negi TsXsvTrj- 
aavTas drj 9 ehe tis aQcjrjv shs Tts drjXvs rd ftev ntQt 
Ta &tta vofttfta tcov ts vno yrjs &tcov xai tcov Trjds, oaa 
nQOsrjxst TsXeto&at, tovs itrjyrjTasyiyveo&at xvqiovs cpQa- 
£ovTas* De quo loco infra. Cum Cratini verbis compara 
Soph. Antig. 710. 

dXX* dvdQa, xet Ttsr) oocposj to ftav&dvetv 
noXX*, atoxQov ovdiv. 

Xt declarem quae ratio sit huius constructionis, utar exem- 
plo, quod est in Oed. R. 198. 

riXet yaQ et ti vv£ dcpfj, 

tovt en tjftaQ eQxcTai. 
Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut scri- . 
psit Sophocles, aut et Tt dcphjaiv, aut tt Tt dcpeirj > aut 
ijv Tt dcprj. Horum illud, et ti dcpirjatv, si quid relin- 
quit, simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, tt 
Tt dcpeirj, si quid relinquat, rem profert, ut in sola co- 
gitatione positam , quo excluditur veritas , et hoc dumtaxat 
dicitur, si relinquat , quod iam animo cogitabimus, U- 
cet forsitan non fiat. Tertium tt Tt dcpfjj si quid re- 
Uquerit, respectum comprehendit experientiae , exspe- 
ctandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. 
Huicsimile, sed minime tamen idem est quartum, ijv tl 
dcprj, 8t quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
dv imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona- 
lis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non 
relictura significetur. Id non est in Ulo et Tt vv£ dcprj, 
in quo quia non accedit illud/ors/faw, certior est et for- 

Herm. Op. IV. G 
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tior conditio: refertur enim ad certam spem atque opinio- 
nem, futurum quid esse, vel etiam, pro rei natura, non 
esse futurum. Quae quam diversa sint, facillime intelligi 
potest ex iis , quae in utroque genere adiuncta cogitantur : 
in illo, r)v rt vv& d(prj, si quid forte nox reUquerit: 
for8itan relinquet aliquid, forsitan non relinquet; in 
hoc, et rt vvl dq>tji *i quid nox reliquerit: vix autem 
relinquet. Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So- 
phocles: exquo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex 
coniectura, vel ex paucis codd. rjv, quae Atticistae ali- 
cuius correctio est, reposuerunt. Exposui haec enuclea- 
tius, ut rationem redderem. Quod si quis mavult ipso 
statim sensu quid inter utramque locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit etrt vvS d(pjj sic esse pronunciandum 
ut ei voce erigatur: quod contra rjv non distinguitur a cae- 
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, si quid nox reliquerit, illud «* si est *<, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est jjy. Inter- 
dum quidem non multum interest, ei an rjv dicatur, ut in 
illo Sophoclis, vftotg, ei noXXdSv vneonXrjo&ij , vel in 
Xenophontis loco, quera affert grammaticus, cuius verba 
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum */ 
usurpatur, ubi fjv non aptum est Vt in Platonis loco 
apud eumdem grammaticum, ehe rtg otQ^TjV etre rtg &ij- 
Xvg rj. Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe- 
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest Contra 
Xenophon. Cyrop. III. 3, 11. vvv de toot fiev irtetvoteoov- 
rat, ijv re iv&dde intuivcnfiev rjv re ig rrjv exeivav iov- 
reg vnavr&fiev avrotg' toot tie rjuetg ovreg uaxovfte&a, 
tjv re ev&dde intovrag avrovg dex(oue&a, ijv re in ' ixei- 
vovg iovreg rijv udxtjv ovvdnr(Ofiev. Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pugnetur omnino. Adiiciam alia 
exempla. Homerus lliad. o. 340. 

etnore d* avre 
XQetoo iueto ye'vt]rat detrtia Xotyov duvvai 
rotg dXXotg. 

Si quando me opusfuerit. Nempe erit atiquando opus. 
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Quod si rjp dixisset, multo hoc foret debilius, siforte 
aliquando me opusfuerit: quo potius aliquam fortuitam 
opportunhatem, quam certum illud, si detur opportunitas, 
indicaret. Iliad. t. 257. 

tovtw d* ov ndXtp avTtg dnoiatTOP toxitg tnnot, 
duqxo dq>* rjutitap , ti yovv tTtQOQ yt (pvynotv. 

Si quidem alter effugerit: nam spes erat utrumque oc- 
cubiturum. lliad. q>. 462. 

'Evvoaiyat , ovx dv /ue aaoqpQova uv&rjaato 
tuuevat , ti drj aoiyt /2qot(ov ivtxa nToXtuiC(0. 

Si tecumpugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 576. 

ttntQ yaQ qp&dutvoQ utv rj ovTdarj rji fidXnatV) 
dXXd Tt xai ntQt dovQt ntnaQuivn ovx dnoXrjyu 
dXxrjc, uqiv y % rji ^vufiXrjfiepai rji daurjvat. 

Si vulneraverit pardum: nam haud facile vulneret Et 
x . 86. 

axirXtoQ' ttntQ ydg as xaraxTavn , ov o* er' tyatys 
uXavaouat iv Xtxetoat, qiXov &dXoQ y ov tsxop avTrj. 

Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisum 
iii Od. t. 221. 

tt d* at TtQ Qairjot &t(Sp ivt otvom rcoWft), 
TXrjaouat iv OTrj&taotv ix(ov TaXantv&ia &vuov. 

Si contuderit : at non spero futurum. Et rj. 204. 
ti d* aQa Ttg xal uovvoq i(6v lvp$Xr\Tat odtrns, 

OVTl XUTaXQVnTOVOtV. 

Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit: sed si fit, non 
sese occultant dii. Et u. 348. 

ti di %oX(oadu6vo<; Tt poJSv oQ&oxQatQatov , 
vrj* i&iXrj oXiaat, ini di onavTat &toi dXXot, 
povXofi ' anat nQOQ xvua x<xp(6v dno &vu6v oXiooat, 
rj drj&d OTQtvyto&at, itop ip vratp tQrjurj. 
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Si perdere navem voluerit: quod non opinor, quum 
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves 
mactemus. Scripsi hoc in loco de oncSvTat pro d* eonwv- 
raiy quam formam vix puto defendi posse. Suspecta 
est etiam Buttmanno ad scholia in Odvsseam. Pindarus 
Nem. VII. 16. (11.) 

ei de Tvxy tiq iod(ov, pteXiyQov* ahiav 
Qoaiot Motodv ivepaXe. 

Si cui 8ucccs8crit : non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sententia Isthm. V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 
Rege v. 1062. ex mea emendatione, 

&doaei' ov uev ydg ovd* dv ei TQirtjQ iy(o 
urjTQOQ (pav(S TQidovXoQ, ixqpavet xaxrj. 

Ne 8i quidem ter servus csse rcpcriar: opinatur enim 
ita esse Oedipus. Improbavit hanc emendationem in po- 
strema ed. Elmsleius, non propter ei cum coniunctivo, sed 
propter dv cum futuro coniunctum. Non fecisset, sireputas- 
set, oyreferri ad optativum, qui suppressus est. Plene enim 
dicas, ovx ixrpavei xaxtj, ovd* dv (ix(paveirjo) ei (pavw 
tqISovXoq. Compara locum Xenoph. Cvr. III. 3, 50. 
quem supra attulimus. Recte legitur apud Euripidem Iph. 
A. 1238. 

(tXiyov izqoq fjuaQ, opiua doQ, opiXrjud Te, 
tv' dXXd tovto xar&avovo* ex<o oe&ev 
ftvrjueiov, ei utj ToiQ iptotQ neto&rjQ XoyotQ. 

Si nihil precibus meis moveris : quod non videris factu- 
rus. Et in Cyclope 5?7. 

ovx dv qptXrjaatfi* , ei XaQirtQ netQwoi pte. 

Si vel Gratiae me tentaverint: nempe nonsunt facturae. 
Aristophanes Eq. 698. 

KA ovtoi, ud ttjv ArjfirjTQd y\ ei ptrj o* ixopdyco 
ix TtjQde ttjq yrjQ, ovdenoTe (ttaooptat. 
AA. ei urj 'xqydyrjQ; 
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Et v. 805. de populo : 

ei de noT* eig dyQov ovtoq dneX&tov eiQtjvatOQ 

dtaTQtxpn , 

%ai %idga tpaycov dva&aQQrjorj, xai OTtftcpvXco eig 

Xoyov eX&y , 

yvcooerat ottov dya&tov avTOv Trj fitoOotpOQu na- 

Qtxomov. 

Sic libri praeter Brunckii membranas, in quibus est eX&ot, 
quod ille recepit, scripsitqued/aT(>/T/;f#etaVa^a^()iJa*i. At 
recte se habebat vulgata. \am hoc dicit, si, quod optari 
magis quam sperari potest, pacis muneribus frui populo 
contigerit^ sentiet, quantis bonis a Cleone fuerit pri- 
vatus. In Pace v. 450. 

*** tiq OTQaTtjyciv ($ovX6ftevoQ ptr) ZvXXdpf), 
ij SovXoq avTOfioXeiv naQcoxevaoftivoQ , 
ini tov TQoyov y* eXxotTO ftaoTtyovftevoQ. 

Sic libri omnes et Suidas v. tqo%6q } nisi quod hic ei pro 
xf*. Male corrigi xdv, arguunt quae praecedunt: oqtiq 
dc noXeptov ctvat (iovXcTat, — xti tiq (p&ovei, — xri 
Ttg intd-vfiet. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque xet 
tiq positum a poeta esse dubitari vix possit. Pariter 
v. 437. 

%d)QTtQ nQO&vftcoQ £vXXd(trj TtOV OXOlViOOVj 
tovtov tov avdQa ptrj Xafitiv noT* donida. 

Vbi quamvis in bonis libris £vXXd(iot sit, tamen deterius 
videtur. Herodotus 11, 13. quum dixisset Nilum olim, 
si minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inundasse, ita pergit: vvv de ei ftrj en* exxaidexa ?j nev- 
rexaidexa nrjxeaQ dvapfj TOvXd%tOTOv 6 noTaftOQ, ovx 
vneQffaivet cq Trjv X ( ^ ot J v ' Vnus tantum codex ijv , quod 
dedit Schaeferus, et reponendum censuit Werferus in Actis 
Monac. T. I. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
enim hoc nisiforte, quod etsi potuit hic dici, tamen multo 
aptior est fortius expressa conditio, nisi, qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit Werferus 
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etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti VIII. 18. ubi inter- 
roganti regi, an aliqua salutis via reliqua sit, gubernator 
navis respondisse dicitur: dionora, ovx eortv ovdefiia, 
ei fitj Tovrewv dnaXXaytj Ttg ydvtjTat T(Sv noXXwv entpa- 
tcW- Omnes hic libri tuentur ei. Nam hic quoque maior 
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula r)v: 
nisi, quod vereor dicere, hac vectorum multitudine li- 
beremur. Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr. VII. 
I. T. III. p. 296, 73. aXXa nooqpaoett a«*i, xat vnooxi~ 
oetQy xai fiaxQai eXnideg, xainoXvTO iav 6 natTjQ, 
xaieixvQtos y ivto pta t T(Sv n ax qgxov , xainav- 
t a a d. Fortuitum est enim , quando sit pater moriturus ; 
illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se 
patris bona possessurum. Male ibi Belinus de Ballu rjv 
pro ei reponi voluit. Eadem ratio videtur esse huius loci, 
in Piscatore 22. T. I. p. 592, 16. xdv aot doxjj, xdxetvo 
Ttov naQaftvoov , (o\ 6 fiiyac Zevg nTtjvov aQfjia iXavvcov 
dyavaxTrjoetev dv , ei firj ovtoq vnooxrj Ttjv dixtjv. Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniunctivus 
videtur, quum totus dialogus ad vindictam sumendam ten- 
dat. Distincte coniunctivo usus est Alciphron III. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam scri- 
bens , addit : nenvoTat dk ovdev tovtchv 6 dvrjQ * ei di 
(id&tj, xQefirjoeTat fxev ex Ttjs nXrjoiov nhvos 6 fito&co- 
To'e, avrdi de ov nQoreQov dvijoet ndvra Ltrj%av(OLtevog, 
nQiv Tag naQa tov Xvxov dixag eignQatao&at. Et epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum viderat, visen- 
dae cupida scribit : ei ovv oot nQoq>aotg odov aoTvde yd— 
vrjTat, tjxe ana£(ov vvv xafii. Minus cupide loqueretur, 
ei r]v posuisset, siforte. Nunc, quum ei dixit, fortius 
rogat, 8i practextus repertus fuerit: metuit enim, ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem. Saepe sic, ma- 
xime ap. Aristotelem, ei praegresso dv , ut de somn. et 
vigiL p. 685. A. xdv ei tovto yivrjTat. de Rep. II. 1. 
p. 312. C. xdv et Ttveg eteQut Tvyxdvtootv vno Ttvtov ei- 
Qtjftevai. II. 2. p. 313. C. (ogneQ av ei OTa&itos nXetov 
iXxvorj. 
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VIII. 

De inei, nqlv cum coniunctivo. 

Quae ei particulae, eadem etiam caeterarum ratio 
est. Ex quibus primo videamus inei. Herodotus VIII. 
22. SetttOTOxXitjQ de ravra eyQatpe, doxietv ifioi, sn* 
duyoTtoa voitov, Xva tj Xa&ovra ra yQauuaTa (iaot- 
Xrja "Javag nottjorj tterapaXietv xai yevio&at ngog itov- 
Twy, ij, inei re dvevetx&fjt xai dtaftXtj&rj noog £eQ$ia, 
dniorovQ nottjorj tovq" IavaQ, xai rtav vavitaxti(Ov av- 
tovq aTtooxy- inedv dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, futurumne illud esset an non: nunc, quum 
inei dixh, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
quodtamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno- 
visset Xerxes. Sophocles in Antig. 1023. 

TavT* ovv rixvov , qpoovtjoov dv&Qwnotot yaQ 
Tot$ ndot xotvov iort rovHaitaQTavetv 
ittei d' ditaQTrj , xetvoQ ovx er* eor* dvtjQ 
dfiovXoQ ovd' dvoXjSoQ, oQTtQ is xaxov 
neo(ov dxeUat, itrjd* dxivtyTOQ nilei. 

Et evre. Aeschvlus Sept. ad Th. 344. 

noXXd yaQ evre noXtQ dafiao&rj, 
e e, dvQTVxtj re nQaooet. 

Brunckius evr * dv, quod aliud est, minus graviter expressa 
conditione. Sophocles Ai. 141. 

rov dv$Q* dnt]vda TevxQOQ ev&odev oriytjQ 
ittj "ta naQtjxetv, noiv naQav avroQ rvxjl* 

Significabat enim Teucer, se certo venturum esse. Si- 
miUimus locus est in Trachiniis v. 604. 

didovQ de rovde, <pQd£* ontoQ titjdeig (tQortov 
xeivov naQot&ev ditqptdvoerat XQ 0 *> 
fit]d' oytTai vtv fjLtjre qpiyyoQ rjXiov, 
iir&' tQxoQ ieQOv, firjr* itpiortov oiXaQ, 
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nQtv xetvoQ avrov cpaveQOQ iftcpavcoQ ora&etQ 
deitrj &eototv tjfAeQa ravQoacpdycp. 

Et in Philocteta v. 917. 

ptj orevage, nQtv fid&rjQ. 

Dicturus est enim Neoptolerous. lterum in Aiace v. 964. 

oi ydo xaxoi yvcoftatot, rdya&ov %tooiv 
exovreQ ovx toaot, noiv rtQ ixfidXrj. 

Noluit dicere notv dv, quod esset, priusquamforte ami- 
«erif, sed omisit cef, ut diceret, tum dcmum, quum 
amisit. Comparari potest cum his illud Antiphontis 
p. 619. (11. §. 29.) oi d' int^ovXevoftevot ovdiv toaai 
noiv iv avrco coat rcp xaxcp y' tjdrj, xai ytyvcoaxcoat rov 
oXe&Qov, iv cp eioi. Quod eamdem habet rationem. Sic 
etiam in Trach. 945. 

ov yaQ ea&* ij y' avQtov, 
n otv ev nd&rj rtQ rtjv naQOvaav tjfttQav. 

Similiter apud Euripidem in Oreste 1218. 

cpvXaaae d* , rjv rtg, nQtv rtXtvrrj&fj cpovOQ, 
t) Zvfi/uaxoQ rtQ tj xaoiyvqroQ narQOQ 
iX&cov ii oixovq cp&jj. 

Facturus est enim caedem Orestes. Et v. 1354. 

oncoQ 6 nQax&etQ q>6voQ 
ftrj detvov 'Aqyeiotatv iftfidXrj cpoftov 
(tor]dQOftijoat nQOQ doftovQ rvQavvtxovQ, 

nQtv irvficoQ tdco rov 'EXevaQ cpovov 

xa&atftaxrov iv dofiotQ xeiftevov. 

Etin Alcest. 851. 

ovx eartv ogrtQ avrov iiatQtjoerat 
(xoyovvra nXevQa, noiv yvvatx* iftoi fte&fj. 

Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538. 
iv ftot cpvXatovj MeveXetoQ, dvd orQarov 
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iX&iov, ontoQ dv juij KXvtatfivqotQa tade 
fid&rj , ttqIv "Atdy natd' ifirjv nQOQ&co Xaftwv. 

Aristoph. Ran. 1281. quum Bacchus , nolens amplius au- 
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere iubet: 

*ujf, nqiv y* dxovoyQ xdrioav otdotv ficktov. 

Iam enim cantaturus est. Eccles. 750. 

ov ydo tov ifiov idQtota xai (petdtoXiav 
ovdiv kqoq enoQ ovttoQ dvoqt&Q dnofiaXco, 
nQiv ixnv&tofiat ndv to nQuyft * ontoQ t%et. 

lbidem v. 856. 

ov dtjt\ ijv y ixeivatQ vovq fo%, 
nQtv xdneviyxyQ. 

Ita scribendum. Vulgo nQiv y dneve'yxrjQ. Brunckius 
ex uno cod. nQtv y* dv dneve'yxrjQ, Porsonus nQtv dv y* 
dneviyxyQ. In eadem fabula v. 628. 

xovx eieotat naQa toiot xaXotQ xatatiaQ&etv 
taiot yvvatliv, notv totQ aioxQotQ xai totQ fitxQoh 

XaQiomvtat. 

XaQtoao&at hic scribi voluerunt Tvrwhittus, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea tatat yvvat£i, nQtv dv — x a ~ 
Qioiovtat coniecerat, utrefert Dobraeus p. 201.) etRei*- 
sigius in Coniect. I. p. 65. cui assentitur Elmsleius ad Med. 
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959. in eadem 
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis iion 
licuisse notv sine dv cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
sigius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non omittere dvj quod iis tantum concessum 
esse , quorum elatior sit oratio , tamen ego ut aliter sen- 
tiam, quum analogia moveor aliorum vocabulorum dv ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis similLima 
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sunt, quae modo attulimus, fjtrj nQtv y* dxovatjg et notv 
iuTtv&coficu , atqueilla, quae affert Reisigiug, 

fttjdi dixrjv dtxdorjg, nQtv dv dfiqootv (iv&ov dxovotjg, 
et in Vespis v. 919. 

nQog rdSv &edSv y fitj nQoxaTayiyvdox* , eJ ndrcQ, 
nQiv dv y* dxovorjg dfi(poTC f Q(Ov. 

et in Eq. 960. 

ftrj drjTa nd y\ (o dionoT* ' , dvrtfioXdS a* iytS, 
nQtv dv ye rdSv %Qtjofi(ov dxovorjg tcSv iudSv. 

Sed permagnum tamen discrimen est. Nam qui vetat in- 
dicare, priusquam alteram partem quis audiverit, cohi- 
beri vult iudicium usque dum contrariae sententiae argu- 
menta sint exposita: quo tantum abest ut significet, co- 
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam non 
esse iudicandum, si non cognoverit. Et in hanc senten- 
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est allatum. Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiverit Sed an ea 
sit ille auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum 
effert illa e domo sua, et recitat. Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per dv incertum reddi. Hinc spero iudicari 
poterit de illo in Acharn. 294. 

JI.dvTtd* tov ionetadfitjv ovxtar* ct'' dXX* dxovoare. 
XO. aov y* dxovowfiev; dnoXet* xaTa oe %(oaofJtev 

rotg Xi&otg. 

JI. ptjdaftdSg, nQtv dv y* dxovotjr*' dXX* dvdox*o&*, 

(oya&oL 

Sic Bentleius, Elmsleius, Reisigius. Libri fluctuant: alii 
nQtv dv dxovotjTey alii nQtv dv dxovatjTe ye, alii nQ*tv y* 
dv dxovotjTe* Ravennas vero et scholiastes, nQiv y* dxov- 
atjTe, sine dv, recte, quia iam dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihil hic incerti sit. Sed metri indicio scribe, 

fitjdaficSg ye , nQiv y* dxovotjT*. 



Digitized by Google 



LIB. II. CAP. 8. 



107 



Caeterae lectiones debentur correctoribus. Quod si com- 
parare quis volet exempla , in quibus nQtv solum et nQtv 
dv apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata dedit Elmsleius ad Medeam p. 1 19. facile animad- 
vertet, ubi dv additum est, semper aliquid incerti subesse. 
v. c. in Sophoclis *A%amv ovXXoyo) ap. Athen. XV. 
p. 686. A. 

cpoQtire , uaoohco t/c, iyxtiToy (Ja&vv 
%Qt]Trj(>'* 6d' avijQ ov jiQtv dv (fdytj xaXcog, 
onota %at fiove iQyaTtje , ioyd&Tat. 

Non est enim de praesenti tantum tempore loquutus , sed 
universe: hic homo non umquam ante, quam bene sa- 
turatusfuerit, laborat. Neque vero alium in prosa ora- 
tione usura obtinere consentaneum est. Recte Reisigius 
negat opus esse particula dv in his Platonis de Legg. IX. 
p. 872. E. rov yao %otvov fitav&evToe atfiaToe ov% etvat 
%d&aQOtp dXtyVf ovde ixnXvTOv i&eketv yiyveo&at to 
(xtav&ev, nQtp (povov cpovo) 7 ouoicp ouotov, tj dgdoaaa 
V V X*] TiQn , nai ndorje rrje ivyyeveiae tov &vuov dcptXa- 
aauevtj %otuiotj. At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in iis verbis, unde haec pendent : 
6 ydg dr} uv&oe rj koyoe fj 6 ti %Qt} nQoeayoQevetv ovtov 9 
i% naXamv iegecov etQtjTat oacpcoQ, dg i) twv tvyyevdSv 
aiudrcov rtucoQOt dixrj inio%onoe vofxcp XQtjrat tg> vvp 
drj Xex&eprt , %at ha£ev aQa dQaoavri Tt TOtovTov na- 
&etv TavTa dvayxaicoe dneQ edQaoep. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadera dicit, quae quis fecerit, 
propterea rco/V, utin re certo consequutura, sine dv po- 
suit. Quamquam quis neget et hoc in loco , et multis in 
aliis, etiam nolv dv dici potuisse? Nam, prouti rem con- 
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione ut in- 
certum proferri potest: ut hic, sinontam iliud, sequu- 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertum sit quo tempore, sequuturam dicere volue- 
ris. Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis libris 
nniv dv, aliis nQtv av praebentibus , quod non dixe- 
rim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinis 
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verbis av requirenti, c. Ctesiph. 22, 6. p. 44T. (480. §. 60. 
Bekk.) osrts ovtco dtdxeiTat, fit)T* dnoypcoTto fttjdtp 
/Ltqde xaTaypcoTto , noip dxovorj. Verissima est enim li- 
bromm scriptura, quum statim dicturus sit orator illa, quae 
audiri vult: id quod apertissime declarant, quae sequun- 
tmv Hcrodotus IV. 157. ov ydo drj ocpeas dniet 6 &eos 
Tr]s dnotxirjs* nQtp dr] dnixcoPTat ig avTrjp Atpvr\p. Nam 
Theraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum 
Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
rum esse, si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent. Itaque eos coegit Apolio ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit aV, quam 
particulam si addidisset, signilicasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venissent. Non minus accurate idem VI. 82. 
ngog cop TavTa ov dtxatevp nstgup Trjg noXtos, nqip yt 
dr] tQoiot xQrjorjTat %ai ftd&rj y ehe oi 6 &eos nagadtdot, 
ehe oi iftnodcop eoTtjxe. Pcrgit enim: xaXXteQevfitPco 
de ip Tcp 'HQaicii ix tov dydXfiaTOS tcov OTrj&ecop cpXoya 
nvQOS ixXdfityat' fia&eip de avTog ovtco tr]p aTQextjtrjp, 
OTt ovx atQeet to "AQyos. I. 32. ixtipo di to etQeo fte, 
ovxco oe iyto Xeyco^ nQip TeXevTrjoapTa xaXtos top aicopa 
nv&coftat. Nescio an rectius ita codd. quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati nQip dp. Omissa enim particula 
sensus est, tum demum te beatum praedicabo. At eo- 
dem capite paullo post: ei $e nQos TOVTOtotP ht TtXev- 
Trjaet top fiiop tv, ovtos ixeipos toV ov £rjTeig, oXfttos 
%txXr]o&at a£tos iavf noip d % ap TeXevTrjorj, intoxeetp, 
fjtt]de xaXietp xco oX(Stop, dXX' ev\vxta. Additum hic est 
air, quia sensus est nfoi quum obierit. Nam etsi, ut in 
priore huius capitis loco, re ipsa perinde est utrum nQiv 
nv&toftat an nqiv dv nv&toftat dicas, tamen cogitandi 
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 
est, quamdiu non cognoveroi alterum incertum, ttisi 
quum cognovero. ' Quare, ut supra dicebam, non est 
mirum, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo 
dici. Ita haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 
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tlotum , qunm a multis scriptoribus posita sit , alii nudum 
notv usurparunt, ut Dionysius tvrannus, Sophocles in 
Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud 
Stobaeum CV. 2. 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatum 
affert, 

firj onevde yrjfiat , nQtv TfXevTtjoavr' tdrjg, 

alii autem ibidem fr. 14. 38. notv dv dixere, nominatini 
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles inprinci- 
pio Trachiniarum. Hinc iudicari poterit de his apud He- 
rodotum 1. cap. 197. otyfj de naQe£eX&eiv rov xdftvovTa 
ov oqpi t£eoTt, notv dv eneiQtjTat rjvrtva vovoov «je** 
et cap. 198. dyyeog ydo ovdevog dxfjovrat notv dv Xov- 
acovrat. In primis autem aperta apte additi dv exempla 
sunt in his , I. 82. inottjoavTO vdfiov re xai xardotjv ftrj 
KQOT6QOP &Qe'xf)etv xdftrjv * AQyeitov ftrjdeva, fttjdi rdg yv- 
vatxdg oqjt xQvootpoQtjoetv , notv dv QvQeag dvaodowv- 
rat. Et cap. 149. cJg ov TtQoreQOv ^dnrerat dvdQog 
ndQOeco 6 vtxvQj nQiv dv vn* OQVt&og rj xvvdg eXxvo&rj- 
vat. Nihil enim refert, coniunctivus an infinitivus adiun- 
gatur. Et c. 159. rjfieig de deifiaivovreg trjv JTeQoicav 
dvvafttv, rdv ixtTrjv eg Tode ov TeroXfitjxafiev exdtdovat, 
nQtv dv to dnd oev rjfitv dtjXm&jj aTQtxi(og oxorfoa 
note'(Oftev. Aeschines contra Ctesiph. 86, 4. p. 628. (560. 
§. 236.) ov fte'ftvt]a& t oti ovdeig ntonoTe ene&eTO nQo- 
TeQov Ttj tov dtjftov xaraXvoet, nqtv dv fiei£(o T(ov dtxa- 
ottjqIcov ioxvoy. 

IX. 

De etog aliisque idem signifi cantibus par- 
ticulis cum coniunctivo. 

Eadem plane ratio est partieulae tcog et similium. His 
quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet dv, 
praesertim a prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori- 
bundus quis recte diceret adstantibus amicis ftiftveTe t(og 
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ddvco , non item scoq dv ddvco, quod potias ei conveniret, 
qui non Ra propinquam sibi putaret mortem esse. Quare 
vereor ne, quod legitur in Rheso v. 613. 

od' iyyv\ tjorcu xov ovvq&Qoiorcu otocctm, 
dXX' ixTOQ avTov Ta£e<ov xarevvaoev 
"Extcoq, ecoQ dv vv£ dueityTjrai cpdoQ, 

scribendum sit £coq a v vv£ djneiytjTat cpdoQ. Sed affera- 
mus exempla. Sophocles Aiace v. 554. 

iv TcpcpQOvetv yaQ ftrjdev rjdiOTOQ (tioQ, 
ecoQ to %aiQHv nai to Xvnelo&at ud&rjQ. 

Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominUm 
sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. In eadem 
fabula v. 1182. 

vpetQ tb pttj yvvatxeQ dvr* dvdQcov neXaQ 
ngoQeOTaT , aXX aQijyeT , tQT ' iyco fioXco 
Tacpov peXtj&etQ Tcpde , xdv urjdetg iq. 

Dicit eriim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic 
etiam Oed. Col. 77. 

avTOx uev\ ovneQ xdcpdvtjQ , ecoQ iyco 

toIq iv&dd* avTOVy jutj xaT uotv dtjuoTatQy 

Xe'£co Tad* iX&cov. 

Et in PhUoct. 763. 

dXXd uoud to&' eXcov 
rdd\ cooneQ tIqov (i aQTlcoQ, ecoQ dvrj 
to nfjpia tovto TtjQ voaov to vvv naQOP 9 
O(o£* avTa xai cpvXaooe. 

Aristoph. Eq. 133. 

NL dvo Ttode ncoXa. xai ri tovtop xQij na&etv; 
JHM. xQareTv, icoQ eTeQOQ avtjQ (tdeXvowTSQOQ 
ovtov yevrjTai' pterd de Tavr' dnoXXvTat. 
intyiyveTat yaQ fivQooncoXtjQ 6 IlacpXaycov. 

* 

Sic ibi cod. Ven. nbi quod, ut vulgo, ydvono, quod etsi 
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defendi potest, tamen non praetolerim. Quod editam est 
e(og dv, metro repugnat , nec prodest sententiae, siqui- 
dem iam facto comprobatum est illud oraculum, florente 
populi studiis isto Paphlagone. Sophocles Trach. 147. 

dXX* TjdovatQ dfiox&ov i£aioet §iov 
is tov&* , e(OQ tiq dvTt nag&evov yvvtj 
xXrj&rj, kdfifi t* iv vvhtI (pQOvridcov fiiQOQ, 
t)toi tiqoq dvdgog jj rixvcov qpofiovfievti. 

Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae- 
sente, ideoque certa, sermo est Homerus Iliad. 46. 

inel ov fi' It* devTeoov (Lde 
iieT' dxog %Qaditiv, 6<pQa (doioi fieTeico. 

Sophocles Electra v. 228. 

dXX* iv yaQ deivoh ov oxfoto 
TavTag aTaQy 
6(pQa fie fiiog exj]. 

Euripides Oreste v. 237. (231. Pors.) 

dxove drj vvv, © %aoiyvTjTOV %aQa, 
em moi o* ev tpQoveiv 'EQtvvveQ. 

Quamquam hic quidem etiam indicativus esse potest Con- 
tra vide illud in Soph. Oed. Rege 834. 

r)ptvnev, eJj>«£, tuvt 6%vt}q'' i(OQ <T dv ovv 
7iq6qtov naQOVTOQ ixftd&rjQ , i%* iXnida. 

Incertum est enim, an sit auditurus ille. Sed nemo non 
videt, etsi omittitur dv in re certa designanda, tamen 
multa esse ita comparata , ut non sint necessario pro certis 
vel incertis afferenda. ltaque non mirum est, si aliquando 
etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incertapro- 
feruntur. Prouti enim consideres, hanc vel aliam speciem 
habebunt. Ita quod ex Electra Sophoclis attulimus, in 
eadem fabula v. 103. cum particula dv dictumest: 

dXX* ov fiiv dq Xtj£g> &qt\v(ov 
GTvyeQmv Te yoW, 
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tfT* dv naftqpevyeis doTQcav 
Qtndsy Xevooca dl rod* ijfiaQ. 

Et apud Euripidem Alcest. 337. 

ototo de nev&os ovx erijotov rode, 
dXX* esr* dv altov ovfios dvrexfl, yvvat. 

Exempla aperte incertae rei per dv significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum vel quamdiu significantibus 
vide apud Sophoclem Ai. 1111. Oed. Col. 114. apud Eu- 
ripidem Hippol. 659. AIc. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam ue'xQt et dxQt non rarO particula 
dv carent: ut apud Sophoclem Ai. 571. Ex Thucydide 
exempla dedit Poppo in Obss. crit. in Thucyd. ex Hippo- 
crate aliisque Lobeckius ad Phrvnichum: sed hic quae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat, 
sciat legi in ed. Mackii 1. 12. vol. II. p. 199. IV. 7.p. 274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exemplum ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam cJc dv y donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai. 
1096. quod est proprie vel utcumque, ut in Aiacis loco, 

rov di oov ipoqpov 
ov* dv OTQaqjeirjv, wg dv r]s ologneQ el. 

et in Philoct. 1329. 

%ai navXav to&t rijs&e firjnor* evtvxetv 
vooov (iaQeias, (os dv ovros ijXtos 
ravrri fiiv aiQtj , rfjde d* av dvvrj ndXtv. 

vel tali quodam modo y quo, utinEurip. Phoen. 90. 
inio%es, (os dv nQovieQevvrjo(o oriflov*). 



*) Vide ad Soph. Antig, 215- ed. tert 
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X. 

De pronominibu8 et adverbiis cum 

iunctivo. 

Dicatur nuric de pronominibus , ac primo de prono- 
minibus 6g et octis, quae plerique videntur sine particula 
dv fere poetarum cuidam licentiae tribuenda, a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare. In qua opi- 
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui 11011 commu- 
nem sermonem imitantur, etiam ibi interdum omittere dv 
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
nihii interesse putant, nec vident, quocumque qnis stilo 
utatur, etiam debere aliquando omittere particuiam. Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul. 
1192. si sic legantur, ut a Porsono tacite scripta sunt dd 
Phoen.1373. 

rig di nai nQog/Skdipsrat 
naid&v o* r ot(ov dv nQO&dfievog urdvfjg Ttvd. 

AHenum hic dv esse , recte vidit Bremius , vir eruditissi- 
mus, in symbolis philologicis Helvetiae vol. I. p. 240. 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi, so- 
loecismus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
ris sermo est. Nam quum hoc dicere velit Clytaemnestra, 
quis te adspiciet liberorum tuorum , quorum aliquem 
occideris, non magis potuit otoav dv dicere, quam La- 
tine dicas, quorumoumque aliquem occideris. Quin ne 
OTtov qiiidem pro uv hic recte dictum. Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre 
se negat. Sophocles Electr. 771. 

ovdi yao %a%(og 
ndo%ovTi uloog wv rcxrj nQogyiyverat. 

et v. 1061. 

t# rovg avoi&tv tpQovtu(OTaTOvg oic&vovg 
Hkrm. Op. IV. H 
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egoQcouevot TQoqpaQ nn - 
dofxivovQy dq>* mv tb (JXdarm- 
atv, dq>* tov t* ovaatv evQto — 
at f Tad* ovn in* taas TeXovftev ; 

Qui ut in priore loco dicere potuerit tav dv, quia incertum 
est, quos quis et quales et quam multos procreet liberos, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco 
plane inepta foret, quiahic definite dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit, non quicumque, a quibus 
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach. 251. 

tov Xoyov d* ov xQij q>&6vov, 
Yvvij, nQOghtvat, Zeve otov JtQaxTWQ (pavrj. 

Est enim non de quavis , sed de certa re sermo , de ser- 
vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed. R. 580. 

a v tj &iXovaa, ndvr* euov nofii£eTat> 

non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia ea, 
quae voluerit , a me impetrat, quia non de re quapiam 
certa cogitat, quam rogatura sit locasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
multis in similibus locis os dv recte vertitur quicumque, 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim 
huius particulae aliter exprimi debere : ut in Ai. 1085. 

%ai ut} dontSfiiv, dQtSvTte 'dv ^dcaue&a, 
ovn dvriTioBtv av&is 'dv Xvntoue&a. 

nec putemus, facientes quaeforte iucunda nobis sint, 
non esse nos perpessuros postea, quaeforte non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 

q>tXei dk noXXqv yXtSoaav inxiag fidrnv 
dntov dnovuv ovg inoiv etnrj Xoyovc. 

Non enim hic quidquid dixerit, sed illa ipsa quae dixe- 
rit intelligi volebat. Sio ex Plutarcho in libro de utilitate 
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ex inimicis capienda p. 89. B. legendum. In Oed R 
1230. f 

twp Si irtjfiovtSv 
ptdXiOTa Xvnovo', at <pav<So' av&aiosrot* 

ex duobus codd. edidit Erfurdtius, quibus nuper accesse- 
runt alii libri. Vulgo ai V, insolita quidem crasi, sed quae ve- 
lim defensorem inveniat. Admisit eam dv scribens G. Din- 
dorf. Recte positum crf, si dicere voluit, ea mala, quae 
ultro contracta fuerint , ut apud Euripidem Med. 516. 

w Zev, ri dij xqvoov ptiv og xtfidrjXog tj, 
TexuqQi' dv&Qconototv wnaoag oacpij. 

Sed non inepte tamen addidisset dv , quod esset, quid- 
quid mali ultro quis sibi contraxerit. Plerisque in locis 
tragicorum, ubi omissum est dv, facile ex his, quae di- 
xiinus, caussa omissionis cognosci poterit, etsi saepe, re 
paullo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide 
Sopk Oed. €. 395. Eurip. HippoL 527. 1274. et cum 
OQrts Soph. Trach. 1008. Eurip. Hipp. 427. Alc. 77. ubi 
v. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur &4Xet, quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A* Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum &eXrj. Iph. Taur. 1064. Ion. 856. Belle- 
roph. fr. 16. Sed in Dictyis fir. 13. reponendnm videtur 
fjv. Aeschylus in To£or. 

viag yvvatxog ov fis uij Xddy tpXdywv 
oqp&aXpiog, jjrtg dvdQog 17 yeytvftivtj. 

Nam neque quae forte^ neque quaecumque dicere vult. 
Eadem ratio est huius dicti apud Flutarch. de aud. poet 
p. 33. E. 

to'(T ioti to tyXtoTOv dv&Qtonotg, otq) 
Totov (ieQifivqs eig o fiovXerat nfoy 

Sophocles Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18. 
cuius fragmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissi- 
me autem Fr. Iacobsius, patris cognominis filius, ad Xe- 

H 2 
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noph. cle re eq. p. 137. vellem scripturas codd. Vindob. 
omnes dedisset Heynius ad Iliad. XIV. 40. 

xoutjQ di niv&OQ Xayxdvto ntoXov dixtjv, 
rjrtQ tvvaQnao&tioa fiovxoXcov vno 
[idvdoaiQ iv inneiatatv dyoia xeoi 
&iQOQ &eQta&rj £av&ov avxivcov dno , 
nXa&etaa d' iv Xetucovt norauttov nortov 
idrj axtdg etdtoXov avyaa&eta' vno 
xovqcziq driutoQ dtarertXfiivtjQ tpofttjQ. 

Apertum est, non potuisse hic recte addi dv y quum haec 
ut de certa equa referantur. Idem in Phaedra fr. 5. 

ovrto yvvatxoQ ovdev dv pei£ov naxov 
xaxrjQ dvrjQ nrrjaatr' dv, ovdi otoqpQovoQ 
xQstaaov fia&tov d' enaaroQ wv rvxfj Xiyet. 

% Ea, quae fuerit nactus. Ibidem fr. 8. 

atayrj ftiv, to yvvaixeQ, ovd* dv etQ tpvyot 
ftQortov no&' > tp xai ZevQ itpoQptrjarj xaxd. 

Et in fragm. inc. 58. 

tOQ TQtQoXfitOt 

neivot (tQortovy oi ravra deQx&ivreg riXrj 
fioXtotf et "Atdov. 

* 

Et fr. 59. 

ortp d' (QtoroQ dijyua natdtnov nQogfj. 

Herodotus IV. 46. roiat yaQ fitjre darea fitjre reixea rj 
inrtofiiva, dXXd tpeQiotnot iovreQ ndvreQ ernat innoro- 
Sorai, £<SvreQ urj dn* aQorov, dXX' dno nrtjvitov, oi- 
nrjuard re ocpt rj ini frvyitov, ntoQ ovn dv etrjaav ovrot 
duaxoire xai dnoQOt nQOQfiiayetv ; Male Schaeferus ad 
Gregor. p. 80. et Werfer. in Act Mon. I. p. 246. dv ad- 
dendum putarunt Apte distincteque IV. 66. ana$ de rov 
ivtavrov ixdarov 6 vofidgxtjQ inaaroQ ev rtp iavrov vo- 
ptcp xtQva nQtjrijQa otvov, dn ov nivovat rtov Snv&imv 
oaotQ dtj avdQeQ noXiutot aQatQtjftivot etoof rotat d* dv 
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[iTj nareQyuoptvov r\ rovro f ov yevovrat vov oivov rov- 
rov, dXX ' rjTtftcoftivot dnoxiarat. Nimirum alterum est, 
tfs, qui hostem cepermt; alterum, quiforte non ccpe- 
rint. Pauci tamen libri omittunt dv. ' Recte adiecit VI. 
86, 1. av drj fiot xai rd %or]ftaja dt$at , uai rdde rd 
ovftfioXa 0w£s Xafitov. 6s d* dv ixcov javja dnutttr), 
rovrco dnodovvat. Neque enim hoc Germanice welcher 
dici potest, sed debet wer, Sic etiam VII. 8, 1.. Gum 
his comparet quis locos, in quibus oedv legitur: Soph. 
Ai. 1085. El. 943. Oed. R. 280. 580. 724. 749. Antig. 
35. 563. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
Phil. 86. 574. 844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1626. Med. 788. 1153. ubi sine verbo. Hipp. 445. 
Alc. 50. Suppl. 180. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 58. 484. 1466. Rhes. 125. 
Troad. 62. 68. Bacch. 841. CycL 218. 536. Hel. 1257. 
1273. Ion. 93. 378. 380. 475. 1334. El. 33. 522. Ari- 
stoph. Plut 185. 484. Lys. 292. Et oerte dv Eurip. AIc. 
357. Suppl. 245. Iph. T. 1472. Troad. 664. 1032. Cycl. 
566. HeracL 191. 966. HeL 154. Ion. 440. Daa 48. Ari- 
stoph. Plut. 473. 

Ex iis, quae supra dhdmus, intelligetur, cur etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse dv debeat* ibi scilicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demosth. ad 
Macart p. 1055, 2. idv di fttj £rj 6 ijttdtxaodftevoe rov 
xXrjQOV, itQoexaXeio&co %ard ravrd co r) TtQO&eofiia prjnco 
iHrjxrj. Plane ineptum hic foret dv. Compara vero le- 
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075, 1. 1076, 21. etvidebis, hisinlocis recte additum 
esse dv. 

Eadera prorsus ratio est aliorum pronommum , ut 
oooe et otoe. Soph. Phil. 1075. 

oftcot di fteivar*, ei rovrco doxet ' > 
' xqovov rooovrov > eie ooov ra r ix vecoe 
oreiXcoot vavrae xai &eote ev£tofte&a. 

Recte sic est loquutus, ut defurite diceret, tanlum npalti, 
quantum ad tsta opua est. Sed licebat etiam, si minus 
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definite loqui voluisset, dv ponere: quamdiu forte sacra 
nos morabuntur. Compara cum his Epicurum in epist. 
ad Pythocl. 31. p. 41. ed» Schneid. dX(OQ neQt rrjv oeXr\vT]v 
yivtrat %ai naQa nvQOQ ndvro&ev nQOQtpeQouivov nQog 
rijv oeXqvqv, uat rd dn % avrtjg dnoopeQOfieva Qtvfiara 
ouaXtog dvaoriXXovroQ ini rooovrov, eop' ooov xvxXw ne- 
Qtojqorj ro veq>oetd&Q tovro , uai urj ro naQanav dta- 
xQivr}. Quo loco iam apparebit non debuisse Schnei- 
derum de inserendo dv cogitare. At in Electra dixit So- 
phocles v. 946. 

tvvoioco ndv ooovneQ dv o&ivco. 

Sic etiam in Oed. R. 1122. Oed. C. 14. 1634. 1773. Phi- 
loct. 64. 1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 141. 
lon. 1336. et otog dv Soph. Oed. C. 956. atque onoiog 
Philoct. 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppl. 
460. non recte legatur: 

uXaiav 6** dv rjX&eg, et oe firj "neuxpev noXtg, 
neQtood (pwvcov rov yctQ dyyeXov xqsoov 
Xi£av&\ oV dv tdfy t*c, wq rd%OQ ndXiv 
XWQeiv. 

Nam etsi defendi potest haec scriptura, tamen multo aptius 
hic est dici, id quod quis iusserit, quam quidquid quis 
iusserit. Id vero scribi potuerat ooov rdirj rtQ. 

Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio est. 
Euripides Electra 972. 

otioi; d' 'AnoXXcov ouatoQ r), tiveQ oocpoi; 

Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tra- 
gicos hanc constructionem suppressa particula uv dicens : 
adiicitque aliud exemplum, quod ut Sophoclis citat, Val- 
ckenarii, opinor, iudicium sequutus, ex Plutarch. deaud. 
poet. p. 34. A. et Amator. p. 767. A. 

A- nQog {HjXv vtvet puXXoV) ij »i raQoeva; 
B. onov nQOQtj ro udXXoQ, dficptdiiiOQ. 



Digitized by Google 



LIB. n. CAP. 10. 11. 119 

Adde Aeschylum Suppl. 129. 

&eoig d* ivayia riXea , neXofiivtov xaXwg , 
inidoofi', ono&t &dvarog dnfj. 

Eodem pertinet tva in his apud Plutarcham de garrulitate 
p. 514. A. <piXavrog ydo <6v *ai <piX6do£og 6 rotovrog, 

vifiet ro nXetorov yuiQag rovrto uiQog, 
iv' avrog avrov rvyxdvrj xodriaroc <6v. 

XI. 

4 

De particula dv cum c oniunctivo in sen- 

tentiis finalibu8. 

Nihil difficultatis habent sententiae quas brevitatis 
caussa finales dicimus, i. e. quibus finis et consiiium indi- 
catur. His efficiendis inserviunt particulae 6<poa^ oncog, 
<og, iv a. Significant autem 6n<og et <6g proprie ut , L e. 
quo pacto. Eae particulae indicativis iunguntur cuiusvis 
temporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus; con- 
iunctivis autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit. Aristoph. Ach. 343. 

dXX* 6n<og fttj 'v roig TQtfiaaiv iynd&ijvrat nov Xi&ot. 

Aeschylus in Promeiheo v. 68. 

6n<og ftrj oavrov oixTteig nori. 

Sed Sophocles in Aiace v. 1989. 

%ai ooi noo<p<ov<5 rovde utj &dnretv, 6n<og 
ufj rovde &dnr<ov , avrog eig ra<pdg niopg. 

Non potuit hic neaei dicere. Non enim hoc futurum esse 
putat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Plato Phaedone p. 71. B. dXX* er$ iviortptev, 
o vvv drj Ki/HqQ eXeye, ro t<3v noXX<5v, 6n<og /jttj aua 
dno&vtjo%ovrogrov dv&Qconov dtaoxeddvvvrat ij yvxty **** 
avrij rov etvat rovro riXog At obstat, inquit, vul- 
gare illud , verentium , ne moriente homme dispereat 
etiam anhna^ et esae desinat. Sed paullo post eadem 
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pagina, D. etsi addito timendi verbo, aliter loquitur: 
6fi(og dd fiot doxetg av re xai Stuuiug i]dtwg uv xai rov- 
rov dtunQuyfturtvauod-ut rov Xoyov trt fiuXXov , xai 
dtdtivut, to T(3v nuidcov, utj aog dXtjdcag 6 uvtftog uvrtjv 
ixftaivovaav ix rov O(ouurog dtacpvou xai cftaaxtddpvvot* 
Vbi vei additum <og dXt]&(DQ indicat, non tam de metu, 
quam de opinione cogttari. Mtj particula autem eaindem 
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli Heindorfium, qui p. 94. dtuaxtddvvvot 
et dtatpvaa coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est 
dtuaxtddvvvrat , producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum particulae cog 
et oncog coniunctivo consociantur, si deest dv , simplici- 
ter enunciatur consilium; si adiicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, quasi dicas ut sit, 8i sit. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 983. 

ixreivar' avrov xut xvxX(o nuQuarudov 
ariyuarQOv dvdodSv dti&ud'' , cog tdtj nurtjQ 
ovx o'vfi6g, uXX' 6 ndvr* inonrtvcov rude 
'HXtog uvuyvu utjrQog tQyu rijg ifitji , 
cog dv nuQtj fiot fiuQrvg iv dixrj nore, 
(6g rovd' iyco fitrijX&ov ivdixmg uoqov 
rov fitjTQog. 

Ostendite vclamen , utvideat Sol, fa utmihi, si forte, 
testis adsit in iudicio. Nam expansum veiamen Sol non 
potest non videre , iudicium autem nondum ita certo im- 
minet, ut tam confidenter de edendo testimonio ioqui pos- 
sit. Itaque wg tdrj dicit, quia hoc ipsum certo consequu- 
turum intelligit ut videat Sol; sed cog uv fiaQrvg nugij, 
quia id sic tantum vult , si opus aut necessarium sit lta 
cog sine uv dictum invenitur apud eumdem poetam S. ad 
Theb. 633. Pers. 694. Agam. 1302. Choeph. 733. 765. 
769. Eum. 616. 632.641.774. Suppl. 328. 492 Cumpar- 
ticula uv autem Prom. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppl. 502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, faciie intelliget, cur veladdita velomissa sit particula. 
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luvabit duo exempla eiusdem formulae considerare. In 
Choeph. 437. 

iftaoxaXia&tj di y\ <oc Tod* eidjjc 

Debuithic omitti dv, quia sensus est, hocte scirevolo. 
Sed in SuppL 937. 

dXX* tog dv eidjjg, ivvtnto ouytojeoov, 

patet hunc sensuin esse, scias licet. Sic in Prometheo 
823. cum ontog, 

ontog d % dv eidrj fttj fidrtjv nXvovad pov. 
Aristoph. Plut. 112. 

ov d" (oq dv eidfji ooa, nao* rjtitv r]v fiivtjg, 
yevqoer' dya&d, nooQSxe tov vovv , tva nv&ij. 

Et ontog quidem sine dv posuit Aeschylus Pers. 667. Agam. 
1656. Choeph. 873. Addita particula autem Choeph. 518. 
Eum. 576. 1 033. Suppl. 241. Ita ojg dv apud Herodotum 
1. 5. 11. 24. 36. UI. 85. VlU. 7. IX. 7, 2. et oxtog av I. 
20. vide Heindorfium ad Plat Phaedon. p. 15. et Pro- 
tag. 497. 

Saepe non multum interest, addaturne dv, an omitta- 
tur. Aristoph. Thesm. 284. 

cJ Qoarra, rrjv niortjv xd&eXe, %ar* i£eXe 
nonavov f ontog Xapovoa &vato raiv &eatv. 

Ran. 871. 

t&t vvv XtfiavtOTOv dtvoo TtQ nal nvo dorto , 
ontoQ dv ev£tof4at noo Ttov aotptafiaTtov. 

Alios Aristophanis locos dv additam habentes vide apud 
Heindorfium ad Plat Phaedon. p. 15. quibus adde Plut. 
225. Vesp. 113. Non est tamen dissimulandum , inveniri 
locos quosdam, in quibus mirere additum esse dv. Quod 
etsi fortasse aliquando negligentia quadam scriptorum fa- 
ctum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 
est inveniri. Aeschines in Ctesiph.p. 430. s. (471. §. 39.) 
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lege iuberi dicit prytanes rovg pb dvaiQuv rtov voficov, 
tovg cfi xaraXeinetv, oncog dvetg t) voftog, uai fjttj nXeiovg 
neoi ixdartjg nod&eoog* Nollus liber omittit particulam dv, 
et tamen fatendum erit valde eam inutilem esse, quum 
finis indicetur certissimus, ut una lex sit. Sed videtur 
Aeschines propter sequentia, xai fttj nXeiovg, posuisse: 
etita recte dixit: ne forte plures sint. Paullo aliterDe- 
mosthenes de Symmor. p. 184, 9. etr* intxXtjQioaat rdg 
TQtrrvg, oncog dv > r<Sv fiiv oXcov vtcoQtcov , 'iv ixdartig 
fie'oog r) rcov cpvXcov rov di fieoovg exdorov ro roirov 
fieoog tj rQirrvg exfj * eidrjre d\ dv rt de'rj, nQcSrov ftiv 
rrjv cpvXqv, onov reraxrai* fiera ravra di TrjvrQtrrvv 
eitra TQtt]QaQ%ot riveg, xai TQtrjQetg nooaf xai rp/a- 
xovra fiiv tj cpvXtj^ dexa d* tj TQtrrvg ixdort] TQtrjQetg 
e%rj. Qui sic loqui videtur quod haec ipse proponit et 
suadet, ut dubium sit adhuc, an facturi sint Athenienses. 
Apud Nicolaum Damascenum p. 245. in Corais Prodromo, 
ut ferri possit dv> aptius tamen abesset: xai fi' eig rovro 
ftovov rjQ&Q&oav oi &eoi, oncog dv odtQcoftat rdg tjfte- 
riQag rv%ag. Atque omisit in eadem sententia Euripides 
Hec. 236. 

ovd* cSXeaiv fie Zevg, rQecpet <T, oncog oqco 
xaxcov xdx* dXXa fteifav' tj rdXatv eyco. 

Quo clarius haec intelligi possint, operae pretium duxi ♦ 
etiam Sophoclis atque Euripidis locos, in quibus cog et 
oncog vel nudae, vel coniunctae cum dv inveniuntur, indi- 
care, ut, qui rem exemplis comprobatam videre velint, 
habeant idoneam copiam. Atque <6g nudum cum coniun- 
ctivo exstat in Soph. Ai. 13. 67. 530. 570. 733. 744. 827. 
1003. Electr. 889. 1106. 1440. Oed. R 359. Antig. 
643. Oed. Col. 11. 399. 783. 785. 889. 902. 1130. 
1278. 1390. 1524. Trach. 333. 493. 678. 1067. 1149. 
1253. Philoct 24. 534. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu- 
ripidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959. 
1021. 1130. 1177. 1245.Orest.265. 446. 629.732. 795. 
797. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 
461. 783. 1315. 1380. Hippol.296. 420. 629. 809. 825. 
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1265. Alcest 75. 723. Androm. 414. 425. 1074. Suppl. 

38. 121. 174. 206. 235. 360. 451. 578. 815. lph. A. 

1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177. 1361. 

1428. Rhes. 50. uhi o* metri indicio delenrium. Troad. 

20. 58. 295. 508. 714. 912. 918. 1143. 1154. 12G8. 

1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257.1321. CycL 

131. 143. 152. 341. 543. 615. 623. 648. Hel 145. 340. 

641. 873. (ubi scribendum videtur deteipe&a) 891. 983. 

1003. 1451. 1455. lone 35.71. 79. 177. 388. 728. 1112. 

1180. 1420. 1569. Herc. f. 40. 323. 731. 1219. 1244. 

1255. 1406. Electr. 58. 72. 100. 250. 758. 792. 894. 

960. 1132. Dan. 42. Multo rarius est onroc nudum cum 

coniimctivo. Sophocles AL 6. 698. 1089. Electr. 56. 

390. 391. 457. 635. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 

Oed.R. 921. Antig.776. 1333. Oed.Col.398.399.Trach. 

335. 602. Fhiloct 238. Euripides Hec. 232. Or. 1354. 

1585. Phoen. 1328. Suppl. 234. Iph. A. 428. 881. Iph. 

T. 1461. Cum his locis comparent, qui hoc agunt, hos, 

in quibus av ut significat , Sophoclis in Ai. 655. Oed. 

Col. 72. Philoct 129. 826. Enripidis in Hec 330. Or. 

533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alc. 
v 743. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067. 

Rhes. 72. 420. 473. Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510. 

CycL 155. 630. HeL 1198. 1427. 1538. Ion. 77. Herc. 

f. 725. 838. et onwg dv Soph. EL 41. Oed. Col. 575. 

Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 

286. Alc. 782. Iph. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337. 

Hel. 748. 899. Quod si recte supra indicavimus, quid 

intersit, addaturne an omittatur av, facile dabitur nobis, 
* recte nos emendasse in Bacchis 1236. 

<peQ(o d* iv (oXevattuv , o>c oqat, rdde 
Xa/fovoa raQiarua, ooioi noog dofioig 
ws dptoefiao&rj. 

ubi o>c dv nQefiaody legebatur. 
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De 0 7ict)c et ontog pij cum futuro vel con- 
iunctivo, item de ov% e*a> onag et *i- 

milibu8. 

Quae Dawesius de constructione particularum oncog 
pr) disseruit, ad quem magnam vim exemplorum, sed ad- 
mixtis alienis congessit Kiddius, commemorando usui ma- 
gis et confirmando , quam explicando atque a dubitationi- 
bus liberando sunt Vt indicativus veritatem rei notat, ita 
coniunctivus pendere quid ex alia re indicat, eoque fieri, 
si illud fiat. Ita in oratione recta, qui nwg Xyyoftai di- 
cit, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit. Qui 
ille modus sit, quo accipiet, facto cognoscet. Sed qui 
dicit nrog Xdfiw, dubitare se significat, quomodo capere 
quid debeat i. e. quid sibi faciendum sit, ut capiat Eadem 
ratione differunt onug Xyyofiat et onmg Aa'/?a>. Nam qui 
facit quid onoag Xt}\p£Tcu, facit id eo modo, quo accipiet: 
exquo patet esse accepturum : qui autem on a>g Xd($ri , eo 
modo, quo debeat accipere: quod est cum dubitatione 
coniunctum, an non sit accepturus. Praeterea indicativus 
certam habet temporis notationem , quae in ipso cuiusque 
indicatrvi tempore inest : nara etiam praeteriti et praesentis 
indicativus usurpatur: coniunctivus autem, quia non quid 
fiat, sed quid debeat fieri significat, per se caret notatione 
temporis, semperque refertur ad tempus verbi primarii, 
tamquam ad praesens suum, quia quidquid debet fieri, 
eius caussae iam adesse debent cum ea ipsa re, propter 
quam fieri debet, etiamsi nondum sit factum. Itaque in- 
dicativi et coniunctivi cum ontog constructiones eo diffe- 
runt, quod indicativus opinionem aut voluntatem, certa 
temporis notatione adiuncta, coniunctivus autem metum 
vel dubitationem, carentem notatione temporis, sedprae- 
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet. 

Sed quoniam varius est usus particulae othoq, quae 
etsi proprie ubique quomodo significat, tamen non ubique 
ita verti potest, ea afferam, quae potissima sunt in hoc 
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genere. Ac maxime simplicia sunt talia, nt Aeschyli in 
Prom. 641. 

ov% old' ontoc v/jtp dntarrjoai fte %Q^. 
Enripidis in lph. T. 684. 

ov% io&* 6na>c ov %Qt) avp*%nptvoai pi oot. 
Sophoclis in Antig. 329. 

ovx io&' ontoc 6xp£i ov devQ* iX&opra fte. 

Apparet in his certa opinionis declaratio : ov %Qrj Vfttp 
dntorrjoat ' %Qr] (** ovpe%npevaai aoi' ovxoxpst fte devQ' 
iX&opra. Ita io&' onmg cum futuro in Oed. Col. 1372. 
in Philoct 522. in Phoenissis 1664. in Medea 171. inHip- 
polvto 604. in Heraclid. 707. et iorat in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia verba. Sophocles Oed. R. 1058. 

ov% dv yivotro tov&\ onwc iyri Xafttov 
orjfteta rotavt*, ov q>ap<5 TOVfiov yivog. 

Alia vide in Ai. 556. 1040. Electr. 1296. Oed. R. 406. 
1518. Oed. CoL 1142. Trach. 455. Phil. 55. 77. Med. 
322. Iph. T. 1051. Heracl. 421. 1051. Ion. 573. Herc. 
f. 315. lure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 1074. 

didot%' ontoc 
fJtrj'% Ttjc otmnijg rrjgd* dvaQQq£et %axa. 

Recte etiam Monkins in Hippol. 518. ductu cod. Flor. 
dedit: 

didotx ontoc fiot ftrj Xiav qpavet ooqjij, 
et Elmsleius in Heracl. 249. 

oficog di %at vvv firj TQiorjQ ontoc oi Ttc 
ovp natot (fw/iov Tovd' dnoandoei (tia. 

Eiusdem generis haec quoque sunt : in eadem fabula v. 1051 . 

fitrj yaQ iXniopc oncog 
av&tg natQfpac &P if** ixfiaXetc %&ovog. 
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Sophocis in Electr. 963. 

%ai Twvda fiivrot firjxh' iXniorje onae 
tbvUi noT*. 

In Aiace 567. 

%sivo> t ifir)v d/ytiXar' ivroXr\v, onwe 
T(Sv naida Tovde nQoe doftove iftove aytov 
JeXafidopi dci£tt , ftrjTQiT*, 'Eotfloia Xdyw. 

In Trach. 604. 

9>oa£* ontoi ftrjdsie Pqotwv 
ttsivov naQot&ev dfioptdvosTat %Qot, 
firjd' oxpcTai vtv ftrjTe (piyyoe rjXiov, 
fir]&* iQ*os Uqop, ftrjT' iipioTtov oiXae- 

Proximum his illud genus est, quod in adhortando 
usurpatur, verbo, unde onmg pendeat, omisso: ut in Cy- 
clope 591. 

dXX' ontoe dvrjQ ioet. 

L e. proprie , vide , quomodo vir futurus sis. Confer 
v. 626. et Orest 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518. 
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperque habet 
futurum. Refertur enim ad opinionera rei futurae , cuius 
fieri volumus contrarium. Ita quod Euripides habet in 
Bacchis 36?. 

Dev&eve d' onm fttj niv&oe eieoioei dofioie 

TOieOOlOt, KddflB) 

sic est dictum, nt cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
sit Quod si eieyeQfi scripsisset, metus tantum significare- 
tur etdubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: inferet lu- 
ctum: tuvide, quomodo non inferet ; in coniunctivo au-" 
tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non 
inferre , i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

Ex his intelligitur, non promiscue futurum et con- 
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iunctivum usurpari posse, sed certam cnique rationem esse. 
Vt in Soph. Oed. R. 325. 

coq ovv fttjd' iyco ravrov nd&to, 

recte sic dictam est. Veretur enim Tiresias , ne, si dicat, 
quod dici vult Oedipus , laedat Ulnm : qnamobrem tacere 
mavult. Qnod sidixisset, <oq ovv und' iyco ravrov nei- 
aouai, hoc significasset idem mihi^ quod tibi, accidet: 
videndum ergo^ quomodo non evitem. Id vero tnm 
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere ad 
ea, qnae interrogaverat Oedipus, etsivideret, non posse 
illum non laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus VI. 85. ri fiovkea&e noiietv, avdoee Aiyt- 
vtjrai; rov (taotXia rcov SnaQrttytecov ixdorov yevo/M- 
vov vno rcov noXtnricov ayetv; ei vvv OQytj %Qet6fievot 
iyvtooav ovrco 2?naQTttjrat> oxtoQ i£ vaTiQvg utj rt vutv y 
ijv ravra nQijaanrey navtoXe&Qov xaxov ig rtjv %(6quv 
iujidXtoat. Nam haec quoque non tam monentis, quam 
metuentis snnt Non pertinet hnc illud in Antigona 215. 

coq dv axonoi vvv t)re rcov eiQfjfiivtov. 

Nam si iuberet, diceret, ontog iaea&e axonoi: quum vel- 
let dicere, coq dv axonoi ijre rcov eiQVfiivtov, xat ftij int- 
%coQtjre rotg dntarovatv rdde, tare rov naQafidvra &a- 
vovuevov, interrumpuntur haec chori dictis, et proinde 
aliter conformatnr reliqua pars orationis *). Neqne in Herc. 
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 

naldtov areQn&eiQ , natd* oncog e%to o' iuov. 

Vbi si Z£co scriptum esset, verba hunc sensum praeberent: 
liberis orbatus, quomodo te habiturus simfiUum, vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut fdii 
loco Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicativus est $%co, hoc sensu: Uberis orbatus te tam- 



) Vide adnotata in ed. tertia Antigonae. 
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quam Jiliummeum habeo; aut, si coniunctivus , interro- 
gative haec dicta sint necesse est: ut te meum habeam 
filium ? scilicet , ita benevolus es. 

Itaquein deliberatione , quae semper est cum dubi- 
tatione coniuncta, non nisi coniunctivus usurpatur. Sopho- 
cles Ai. 428. 

ovtoi o' dneioyetv ov&* oncos ico Xsyetv 
e%co , xaxotg rototide ovftntnTcoxoTa. 

Oed. R. 1367. 

ovx otd* 6na>Q oe qxo fiefiovXevo&at xaXwg. 

Vide Aeschyl. Agam. 1367. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec. 
585. Orest 720. Phoen. 386. Alc. 118. Hipp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hel. 637. 
Herc. f. 1245. Eadem ratio est interrogationis , ut quae 
in rectam orationem reducta negationem sithabitura; vide 
Aristoph. Eq. 1320. Pac. 521. Intcrdum coniunctivus 
et futurum coniunguntur, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 1098. 

otot di rixvav iortv iv otxotg 
yXvxeQov pXdortjfA* , igoQa fteXtTtj 
xaTaTQV%ouevovg tov dnavra %qovov* 
ngwTOv fiiv, oncog &Qt\pcoot xalcog, 
(iioTOV &' ono&ev Xeixpovot rixvotg. 

Solliciti sunt, quomodo educare debeant Uberos^ et 
unde victum smt relicturi. Non recte neque &Qeipovot, 
neque Xincoot dixisset: non &Qt\povot, quia res anceps 
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero- 
rum; non Xincoot, quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint Itaqne xtij- 
ocovrat recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- 
dam m mente habuisset: sed potuerat etiam xTijoovraty 
si illud, unde fiiturae essent opes. ln Eurip. Hel. 637. 
scribe: 

ovx otd* onoiov nQcoTov dQlcofiai Tavvv. 
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Sed memorabile est, huic coniunctivo deliberativo 
non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 
tinente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 
saepe recondita latet illa negatio, effugit haec ratio dili- 
gentiam virorum doctorum. At omnis deliberatio est du- 
bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde ovx «jeo, 
dnogui, djLtytgfttjTG) , aut simile quid ubique subest Vt 
apud Aeschylum Prom. 779. 

iXov ydg ij rd Xotnd aot 
rpgaoco oaq>tjv(og 9 ?jf tov ixXvoovr* ifii. 

Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut 
supra dictum, coniunctivo non utatur in sententia finali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus poneretur: 
ut ix(o 6 ti q?(S, habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis 
ovx ix(o o ti q)(S, sed finalis. Diximus enim in omni sen-» 
tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut idv &iXrjq^ Xi£(o. Haec si ad 
illud transferas, ovx ix(o 6 rt qxo, recte se habebit oratio. 
Nam 6 ti qj(S proprie est quod dicere repertus sim : id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur : itaque ei recte illud ipsum additur, 
ovx ix(o. At si dicas ix(o ori qj(0) repugnabunt haec sibi. 
Nam quum 6 rt q>(& dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis; quum autem i^(0 adiicis, iam praesens et certum 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas: habeo, quod dixero, Omninoque in eo, quod 
est habeo quod dicam^ nihil inest deliberationis : unde 
ne verbi quidein modo, qui deliberationi inservit, locus 
est. Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
ngivy quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. et Reisi- 
gius in diss. de particula dv p. 105. seq. Edidit quidem 
Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 255. E. iv ovv r>J 
Herm. Op. IV. I 
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ovyxotpttjoet tov fiev ioaoTOV 6 dxoXaoTog innog exei o 
Tt Xeyrj tiqoq tqv ioaoTyv, xai a£toi oIvtI noXXtav novcov 
ofxtxQa dnoXavoai' etapud Lysiam contra Andoc. p.254. 
(106. vel 238. Reisk.) iocog ovv xai Ktjcptoiov dvTtxaTtj- 
yoQtjoet xai e£et 6 Ti Xiyrj ' sed utrumque ex couiectura. 
Vtrubique vulgo Xeyot, sed libri scripti Lysiae et louge 
plurimi optimique codd. Platonis Xeyet. Vnde utrique scri- 
ptori 6 rt Xeyetv restituendum videtur. Vide Soph. Oed. 
Col. 48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero 
recte dixit iu Vesp. 945. 

dXX* ovx $%£tv ovrvg y* totxev 6 Tt Xeyrj. 

et ipse Plato in Lys. p. 222. extr. dXX' ei fitjdev tovtcov 
(piXov ioriv , iyco ptev ovxht e'x<o Tt Xtyco. Et Demosthe- 
nes p. 378, 5. ov ydo dr] oV dnooiav ye ov (prjaetg $xetv 
6 Tt einyg, ut ex codd. pro etnotg dedit Bekkerus. Apud 
Thucydidem VII. 25. legitur de navibus Syracusanis: xai 
uvTtZv (xia ftiv eg IleXonovvrjoov cpxeTOt noeofietg dyov- 
oa, otneo ra ts otptTtQa cpQuocootv ort ev iXniotv eioi, 
xai tov ixei noXeftov fidXXov inoTQVvcoot yiyveo&at. At 
vel propter additurn ne Q pronomen illud ferri nequit : or- 
tum est e male lecto compendio particulae oncog, quam 
pauci quidem codices , sed illi haud dubie recte praebent. 
Valde differt ab hoc in eodem Hbro c. 7. illud: nQiofletg 
Te dXXot T(Sv SvQaxooicov xai KoQtv&icov ig Aaxedai- 
ftova xai KoQtv&ov dneoTaXtjoav , oncog OTQartd £ti 
neQatco&fj TQoncp <p dv iv oXxdotv t) nXoiotg r) dXXcog oncog 
txv nQox<t>Q$. Non enim finis, sed conditio indicatur, quo- 
cumque tnodo res procedere visafuerit. 

Rarius est oncog cum futuro in eiusmodi locis, in qui- 
bus necessario per ut vertendum est. Sophocles Phil. 1068. 

» 

X<oQet ov' ftrj nQogXtvooe , yevvatog neQ cov 
tjficov oncag ftr Tr]v Tvxtjv dta<p&eQetg. 

Eurip. Iph. T. 321. 

IlvXddrj, &avovpte&'' dXX' , oncog &avovpte&a 
xaXXto&' , enovfiotj cpdoyavov ondoag %eQi 
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Cycl. 558. 

djiofivxriov di aoi y\ onag Xrjxpei nietv. 
Electr. 835, 

ov% 9 otiwq nevoTqoiav 
x>oivuo6{ieod-a, &&tdd' dvri z/cogixrjg 
oiaei Tig rjfitp xonida ; 

Fallatur vero, qui perinde esse putet, utrum futuro quis 
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntatemve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus, ita in hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun- 
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativum usur- 
pat. Declarabo rem eo exemplo , quod e Cyclope attuli. 
Si dixisset oncog Xd/Srjg metv , nihil aliud quam consilium 
indicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
ret. lllud vero plane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum dicit ontog Xtjtyet metv, 
simul significat esse accepturum. 

XIII. 

De tva et tv* dv cum coniunctivo. 

Permirum in hac quaestione illud accidit, quod, quum 
tog et ontog ut significantes saepissime cum particula dv 
coniungantur, non fit idem in particula Xva, quae tam con- 
stanter sine dv usurpatur , ut , sicubi adiectum reperiatur 
dv, non immerito in vitii suspicionem incurrat. Brunckium 
enim, qui ad Oed. Col. 188. tv' dv % <6g dv } otmqq dv, 
ut significantes, passim obvias esse scribit, memoria, quod 
ad tv* dv attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut dv non eamdem 
cum tva, quam cum oncog et (6g societatem inierit? Quod 
si qua est huius rei ratio , non potest ea non in ipsa natura 
particulae Xva inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
explicuit Hoogeveenus , quum eam vidit ad pronomen re- 

12 
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lativum, cui ti'c respondet, esse referendam. Ex eo enim 
pronomine derivatum adverbium tva, ubi significans. Nam 
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302. 
prodita, tva esse iv «, i. e. iv «, rectius oblivioni esset 
tradita. Est autem Xva tantummodo relativum, neque in- 
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula quod 
v. 946. legitur, 

(o &e($v fiavrevftara , 

tv* iore\ 

non est interrogantis , sed oblique exclamantis , sicuti in eo 
genere ae, non nms dicitur. ltaque recte scholiastes, 
onov iori. 

Construitur autem tva ubi significans, ut consenta- 
neum est , cum indicativis omnium temporum , neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
nis. Sed illa loci significatio est ubi latius pateat, minus- 
que definita sit, ut Odyss. £. 27. 

noi de yafiOQ oxedov iortv > tva xQtj xaXa ftiv avTijv 
evvvo&at, rd de rotot naQaoxetv, oi %i o' dycovrai. 

Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Iliad. rj. 
353. de quo loco mox dicetur. Nec mirum quum omnibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et ubi quidem quum significat vox illa, etiam cum parti- 
cula dv coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. Ion. 315. . 

dnav &eov fiot ddifi' , tv' dv Xdfitj fi vnvog. 
Aristoph. Plut 1151. 

narQtg yaQ ioTt ndo\ Vv' dv nQOTTtj Tt$ ev. 
Nub. 1232. 

%ai twvt' i&eXqoetg dnofiooat fiot rovg&eovs, 
tv' dv HfXevoto 'yti oe. 

quem locum non debebat sollicitare Reisigius. Dlud vero 
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mirum, ac potius incredibile, quod placuit grammaticis, 
significare Tva etiam ibi in illis IUad. x. 126. 

dXX* Tofiev' xeivovg de xtxyoofie&a noo nvXdtov 
iv qpvXdxeoo*' Tva ydo oqpiv inifpoadov rjyepieo&ai. 

Quod unicum est huius significatus exemplum , sed illud, 
ut ego quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
bit, quin poeta dixerit, Tva nio oqptv iniqpqadov rjyeoie- 
o&ai? 

Ac nescio an haud minor perversitas in illo sit, U. rj. 352. 

tw ov vv rt miodiov rjfiiv 
eXnoftat ixreXieo&ai, Tva ftrj qitofiev tSde , 

ubi Tva significarevoluntecfy. Quodetsi fieri potuit, licebat 
enim d\c\ onov: tamen propter finalem potestatem, quam 
Tva cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui Tv' dv scripsit, versu 
cum aliis grammaticis propter insolentiam dictionis damna- 
to, ut schol. Ven. et Vict. ap. Hevn. vol. V. p. 724. te- 
stantur. Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 

firjdete e&' vfiwv eisooav &avfta£h(o , 
(ifjd* tva deXqpiai &rjgeQ dvrafieitptovrai vofiov 
ivdXiov, , 

in eo videtur Tv' dv potius scribendum esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 4448. placuit, idv. Apud Ari- 
stophanem Ran. 115. Tulgo, 

inifteivov f © daifiovi', idv £vfi(H5 ri oot. 

Scholiastes: idv £vftfiw ooi. yodqperai di xai Tva. Tva Svp- 
qpavrjoto oo#. eXeyov de ro Tva dvri rov idv. %ai"Ofirj- 
ooq* Tva fir) qitwfiev &de. Ita scribendum. Ac 
legitur Tva ^vftfiw in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
vennas dicitur, et in Etvm. M. p. 134, 30. Sed iV dv in 
textu Baroccianus et Venetus, optimus codex. Ad sensum 
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aptius est idv quam tva > ut. Sed tv* ceyquum sit fere 
idem quod idv , videtur id exquisitius esse. Eodem modo 
nos wofem. 

Invenitur autem tva y ubi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli- 
machum h. Dian. 27. 

noXXdg di fidrrjv iravvoaaro xtiqag 
fitx(Jt£ tva ipavoeiev. 

Altera significatio huius voculae est ut , sed ea non nihil 
differens ab cJg. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus est, quum quid obiter et exempli caussa afiertur: tum 
simpliciter fini consilioque indicando inservit: sed apud 
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com- 
parationis caussa, sive praegresso ovrwg, sive non prae- 
gresso; ut sit, ita ut: quod labante demum flore linguae 
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores : v. DorvilL ad Cha- 
rit. p. 562. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici, 
quura ut significat tva , non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructionis ndw 
dfda&ig vocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conati sunt, ut Abreschius in Misc. Obss. 
nov. I. 3, 14. Dorvillius ad Char. p. 460. (480. ed. Lips.) 
Toup. Opusc. 1. p. 438. II. p. 257. Ernestius ad Callim. 
h. Cer. 138. quidquam aliud quam autcorruptos aut recen- 
tiorum parumque probabilium scriptorum locos attulere. 
Neque in censum retulit istam constructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149. Novissimis denique 
temporibus observatum est a viris doctis, tva ut significans 
ubi cum coniunctivo construatur , etiam particulam dv ad- 
spernari, ut a Doederlino in Act. Mon. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Col. 189. aliisque. Potuerant etiam indicativum 
et optativum addere. Non magis enim in his verbi modis 
adiectio particulae uv certis et non dubiis exemplis defen- 
di poterit. 

Illud vero omnium maxime mirabile est, quod gram- 
matici etiam airtoXoytnov quemdam significatum huius par- 
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ticolae commemorant. Etym. M. quidem p. 471 , 6. ex 
Apollonii Lex. Hom. ita integrandum videtur: tov ahto- 
Xoytxov ovvdeojLtov, cog to, t) tva vfiqtv tdy % Aya- 
pifivovog* dvri tov dtOTi ' tov dnoTeXeoTtxov ovv- 
deofiovy <og to tva yvcocoat nai otde. Bekkerus 
qaum ad Apollon. de synt. 268, 24. caussalem Iva agnosci 
scripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustathio p. 793, 
55. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sui- 
cerus in Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos 
postea in Anecdotis edidit. Et Apollonius quidem lib. III. 
de syntaxi c. 28. quuni exempla posuisset haec, iva dva- 
yvco iTtfty&Tjv f tva dvaaTco rjvtd&Tj TQvcpcov^ sub finem 
capitis, ubi idv ad futura vel praesentia referri docet, ita 
scribit: ofioicog xai 6 tva dnoTeXeoTtxog* tva cptXo- 
Xoyrjoco naoayevya erctt TQVcpcov, xai frt na- 
QayiveTat. ei ydo iyyevotTO naQcpxrjftivov avvra&Q, 
dvvaTat 6 ahtcodrjg dxoveo&at, tva cptXoXoytjaco 
na Qey evr]&rj TQvcpcov' iv tacp yaQ ioTt T(p dtoTt 
icptXo Xoyrjaa n aQe yev tj&tj TQvcpcov. ov tovto 
de cpTjfity 6t& xai dnoTeXeaTtxcog ndXtv ov dvvaTat dxove- 
a&at' dvvaTOv yaQ ndXtv ovtcoq dxovetv y eig to cpt- 
XoXoyijaai fjte naQeyevrj&rj TQvcpcov. ini TOtg 
ovv ioofiivotg t) avvTaitg tov ahtoXoytxov ovx dv yevot- 
to ' ini yaQ yeyovootv ai ahiat imXeyovTat. o&ev xa- 
TaXXTjXoTeQog yiverat 6 ahtoXoytxog intcpeQOftevcov tcov 
naQcpxTjfievcov , tva vfiQioco Odcova, ov cpqoofiev 
d yavaxTTjoet Aicov, rjyavdxTTjoe oY. ini ye fjtrp 
tov dnoTeXeoTtxov eveort cpdvat, tva vpQioco @ico- 
va naQ ioTat Tq vcpcov. Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510. 512. et 
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracis p. 884. 
et Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loquutus estproba 
tus scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. e. c. Luc. I. 43. xai no&ev fioi tovto, 
tva eX&rj rj firjTtjQ tov xvqiov fxov nQog fte; Inde ahto- 
Xoytxog iste usus natus, qui mera perversitas est, factum- 
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que ut vd illud, qao hodie utuntur Graeci, veluti pestis 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mittamushoc, quod corruptae dictionis est, et 
agamus iam id, quod hic locus sibi postuJat, ut osten- 
damus, cur non dicaturtV' dv, ubi ut significandum est. 
Posita est huius rei ratio in eo, quod fva proprie ubi si- 
gnificat Id enim quia natura sua definitum est, et adid 
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
culam dv , ut quae rem eam incertam et dubiam redditura 
esset. Exemplo id planum fiet. 4cvq' ek&* Xva xkctyg, 
si proprie interpretamur , est huc veni, ubi verberari de- 
beas, non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe- 
ctat ad totum illud huc veni, i. e. in qua re, in veniendo 
huc. Sic %ravtov ig otdp' dXog pe&rjx' * Xv* avrdg jfov- 
cov iv douotg §xfi, in mare proiecit, tf6i, i. e. in proii- 
ciendo corpore, ipse servet aurum, quod possis etiam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse : est enim illud ipsum , quo caussa eius 
quod efficiendum est continetur. Quod si Xv* av diceres, 
esset id in ea re, si ea in re, sicut 6g dv est qui, si is, 
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici, eoque periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. e. t*t, vel, ut prorsus si- 
mili vocabulo reddam, quo. Id vel maxime cernitur in 
iis quae obiter adiiciuntur. Xenoph. Symp. 2, 26. rjv 
de r]utv oi natdeg uixQaig xvfa£i nvxvd €7ii\p€Xtt£cooiv, 
Xva xai iyca iv JToQyeiotg Qjjuaaiv etTico , ovToog ov §ia- 
£6{Z€V0l V710 TOV OlVOV fie&VCtV , dXX* dvanet&opevoi 
TtQog to JtatyvmdioTeQov dq>t£ope&a. I. e. proprie nam 
si pueri nobis parvis calicibus saepe , ubi ego quoque 
Gorgea voce dixero, irrorent. Apparet hoc fere idem esse 
atque ubi , i. e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
aliam vero particularum coq et otmdq rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
esse, referuntur, ideoque admittunt particulam dv. Vt 
oncog dv tidfiQ, <l u °d est quodam modo quo cogno- 
8cas vel quoquo modo cognoscas. 
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Ob eamdem caussam iva ut a probis scriptoribus non 
lungitur futuro. Naih ad particulam certa loci significa- 
lione praeditam si etiam verbi modus deiinitus accedit, tol- 
litur consilii notatio , solaque remanet relatio facti : devo * 

iva %Xavoet 7 hucveni, ubi tibi dabitur malum. 

Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi: nam is 
nlhil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obliquam. Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, ne in obliquam quidem potest converti. 

Diversus ab hoc genere is optativus est, qui non est 
orationis obliquae , sed ipse per se cum particula dv con- 
iunctus posse quid fieri significat: ut apud Theocritum 
XXV. 60. 

iy(o derot ijycfiovevow 
avktv ig tjfieriotjv , iva %ev riruotfiev dvaxra ' 

i. e. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur, 
iva ut significantis cum coniunctivo et particula dv haben- 
tibus. Ac primo non est dubium , quin , si particula dv 
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructioni af- 
ferat vitium. Ita apud Homerum Od. ft. 156. 

dXl* igew fiiv iy(o , iva eidoreg ij %e &dv(0fievj 
ij %ev dXevdfievot ftdvarov %at Ktjoa (pvyotuev* 

Nam %e parficula in epicadictione ad solum ^pertinet, quod 
ex tj asseverante natum, aliquam huius vim servat, ut 
Germanice per wohl etwa exprimi possit. Eiusdem ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. I. p. 780, 7. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis 
unus apud Bekkerum, edidit: rig d' ov%dv eigooov dvva- 
rov tpevyot, %ai rov e%ovra ravrnv ixnodwv notijaairoj 
iva utjd' dv d%<ov avrfj nore neomeon. Delevit Bekke- 
rus dv cum caeteris libris , sed nihil obstat quin servetur, 
quia ad sola verba find* dv d%(ov pertinet. Caeterum ne- 
scio an eo loco praestet neotneoot scribi, sive addatur, 



Digitized by Google 



138 



DE PARTICVLA Sv 



sive omittatur dv. Longe vero alius generis sunt duo loci 
in Sophoclis Oed. Coloneo. lbi v. 188. legitur: 

dye vvv ov ue 7 nai, 
iv* dv evoefiias entjiaivovreQ 
ro fiiv eincauev, ro d' dxovawfiev, 
%al /utj XQeia noXeucofiev. 

In postremo verbo consentiunt libri , pro prioribus autein 
coniunctivis et Triclinii recensio , et pauci ex antiquioribus 
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se habet dv, reponendi sane sunt opta- 
tivi etnotuev et dxovoatucv, iva autem interpretandum 
ubi: duc me eo, ubi allud dicere pie, aliud audire 
po8simu8. Sed ita non apte subiungetur xai firj %Q** a 
noXcuiaueVy quod deberet noXcfJt^oofiev dici. Ad id non 
attendit I. Bakius quum in bibl. crit. nova vol. I. p. 16. s. 
mihi dvmdp mutanti, et tuenti coniunctivos ea opposuit, 
quae, si id huius loci esset, facile quam parum firma sint 
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 
v. 404. 

rovrov %doiv roivvv oe noog&eo&ai niXaQ 
%(ooae &eXovoi, fifjd* iv % dv oavrov xQartjQ. 

Ita libri omnes. Scholiastes: fxtjde idv oe onov dv acav- 
rov etovotdoij. Xeinei ro edv Qtjua. rj dno xotvov ro 
nQOQ&io&ai. Si nQog&io&at repetendum, omnino scribi 
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, iv' dv oavrov 
xQaroig. Nam nQOQ&eo&ai futurum tempus requirit, ut 
aut iva xQarrjoetQ dicendum sit, aut iva xQarotQ dv. Si 
vero edv est intelligendum, ut saepe verba conrraria iis, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de multis unum nominem, Erfurdtiumin ed. min. Oed. R. ad 
v. 242. recte se habebit iv' dv xQarjjg, quia tum locus 
est futuro exacto: non autem sinere vivere quibua m lo- 
cis te tui iuris ease mtellexerint. 
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LIBER TERTIVS. 

L 

D e v i optativi universe. 

Perventum est ad optativum. Is modus quoniam solam 
cogitationem rei significat, proprius est orationis obiiquae. 
Obliquam enim orationem vocamus eam, qua nonquid ait, 
sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, 
obliqua est. Sed usu factum est, ut iUud genus, quo 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus, ut non diserte di- 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectaeorationis speciem 
habeat. ltaque consentaneum videtur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de Ulo dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem continet Huius generis du- 
plex modus est Nam aut pro indicativo, aut pro con- 
iunctivo ponitur optativus, isque carens particula dv. Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam transfertur, 
nihii nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etiam adiicitur aliqua conditio , qualem continet par- 
ticula ista. 

U. 

De optativo pro indicativo. 

Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuorpo- 
tissimum formae. Earum prima elliptica est, qua tale 
quid ut Myet oti intelligitur. Sophocles Phil. 615. 

sv&scog d' vn£a%BTo 
tov dvdo " *ji%atoiQ Tovde dtjXvlaeiv dycov ' 
oioito (livi fidX$o&* ixovoiov kaptov, 
«i fitj &&oi d* 3 a%ovra. 

Thucydides U. 72. dmnoivavTO avrta oti ddvvaTa oqpi- 
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otv ettj noteiv d nQoxaXetrat, dvev '^&tjvaioav natdes 
yaQ oqjcov xai yvvatxts nao* avrots ettjoav. Xenophon 
Hist. Gr. 111. 2, 23. dnoxQtvaueviov de rtov 'HXei<ov ort 
ov nottjoatev ravra' intXtjtdas yaQ exotev rds noXets* 
Vide Antiphontem p. 111. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia dedit Matthiae 
gr. Gr. §. 529. not. 3. 

Secunda forma interrogatione continetur. Odyss. 
d. 644. 

divatro ye xai ro reXiaoat ; 

i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse ? Est enim haec 
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod 
recta oratione per indicativum dicimus, dvvarat rovro re- 
Xeoaat ; De hoc genere bene explicavit Keisigius in com- 
mentatione de dv particula p. 132. seqq. 

Tertia forma ea est , quae pro indicativo , cum aliis 
verbis in recta oratione constructo optativum habet, So- 
phocles Phil. 610. 

os fo} Ta t* dXX* avrotot ndvr* i&eantoev > 
xai rani TQoia niQyuft tos ov urj nore 
neQOOtev , t i urj rovde neiodvres Xoyo) 
dyotvro vtjoov rr\sd\ iq>* rjs vaiet ravvv» 

Nam rectae orationis erat, (6s ov urj nore neQOOvatv^ ei 
urj dyovrat. Et hoc quidem genere nihil frequentius est. 
Odvss. e. 237. 

ijQXe cV odoio 
vrjaov in* iaxurtrjSy o&t dtvdQea uaxQa neqpvxet, 
xXrj&Qtj r* aiyetQos r* iXdrrj r* rjv ovQavourjxrjSy 
ava ndXat> neQixrjXa, rd oi nkriotev iXaqjQws» 

Quaefacile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunctivo rectae orationis positus videri potest opta- 
tivus , siquidem , ut supra ostendimus , ab Homerico ser- 
mone non abhorret dici d nXcowoiv, id ut sit de consi- 
lio dictum, quae natent, pro ut eanatent. Herodotus 
I. 31. cJg de xard rov TiXXov nQoerQdxparo 6 SoXmv rdv 
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Kqoioov , etnag noXXd re xai oXfita , inrjQtoTa tiva dev- 
Ttoov fier* ixetvov tdot* doxewv ndyxv devreQela yav 
otoeo&at. Aristoph. Av. 127. ss. 

Ell. noiav riv* ovv rjdtOT* dv oixotT* dv noXtv; 
ET. onov rd fteytOTa nQay /iar' fttj TOtadi' 

ini Ttjv &VQav fjtov nQcp rtg iX&wv tg>v yiXwv 

Xeyot radi. 

Quarta denique fornia est, qua quidam putant repe- 
titionem facti per optativum designari : ut apud Homerum 
II. y. 216. 

dXX* 0Te drj noXvftrjTtg dvatj-etev *Odvaoevg > 
ardaxev, vnai de ideaxev. 

et 232. 

noXXdxi fttv teivtaaev aQTjfytXos MeveXaog, 
otxtp iv rjfteTiQG), onore KQTjTrj&ev txotTO. 

Sed illam opinionem falsam esse, iam ad Viger. p. 909. 
monui. Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam 
ut, quum indicativus ad certum factum spectet, id per 
optativum reddatur incertum, ita ut quodcumque de plu- 
ribus factis cogitare velis indicet. Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optativum significari , sed inest in ver~ 
bis, quibus ille adiunctus est Vnde fere vel dei y vel 
noXXdxtg adiicitur, vel verbum primarium natura sua fire- 
quentativum est, ut oTaaxev, ideaxev in altero iilorumHo- 
meri locorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem- 
plis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus I. 29. dntxvtovTat ig 2aQdtg dxfiafyvoag nXovrp 
dXXot Te oi ndvreg ix tj/c 'EXXddog aocptaraiy ot tovtov 
tov xqovov irvyxavov iovTeg, (6g txaarog avTav dnt- 
xviotTO, xai dr] xai SoXaav. Quin ne omnino quidem rem 
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. Sic lliad. \p. 494. 

xai d' dXXq> vefteoaTOV, oTtg rotavTa ye Qe'£ot. 
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et Od. f. 286. 

xai d' aXXrj veueaw, fjrig rotatrd ye Qe£ot. 

Quibus in locis Schaeferus in Melet. crit p. 122. coniun- 
ctivum reponi volebat. At recte dictum $e'(ot, ut in facto, 
quod quis sumat fieri, pro Qe£et, quod esset de vere facto 
dictum. 'PdCfi enmi adfuturum referretur, si quis fece- 
rit. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tamen 
poetae , eam ob caussam , quod non de solis futuris lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 

dXX* ov noXtg OTTjaete, tov di xQtj xXvetv. 

ld de certo dictum, eaTqoe requireret; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse, optativum habet. Andoc. 
p. 85. (154. §. 19. Bekk.) vftiv di ovx eioiv ereoot , vqp 
<5v atTtav e%otTe. p. 90. (158. §. 1.) oTt de oi QrjTOQeg 
T0 fiiv ovoftaTt Trje eioijvqG ovyxtoQovot , toiq d' eQyotg 
dqp' tov ij eiQrjvT] yevotTO ivavTtovvTat , tovto di ov 
ndvreg aia&dveo&e. Demosth. p. 1214, 4. i£ tov Ttva 
ovx oteo&e, © dvdQeg dtxaOTai, toiq OTQartwratQ d&v- 
fiiav ifineaeiv; noarjv de fiot fterd TavTa dnoXetxptv ye- 
via&at ndXtv , T(ov aQX<xicov vavTcov TaXatncoQOVftivcov 
fiiv noXXd , aqpeXovftivcov di pQa%ia, oaa iyco dvvai- 
fitjv ixdoTcp davet£ofievog inaQxiaat nQog $ nQOTCQOv 
etxov naQ* ifiov, inei 6 ye OTQaTTjyog ovdi to icp* fjfte- 
Qav avTOtg TQoqprjv dtaQxrj ididov; 

Ex his facile iudicari potest, quomodo illi sint loci 
intelligendi , in quibus optativus cum praesente vel futuro 
verbi primarii coniunctus est. Apertissima enim huius con- 
structionls ratio est, simulatque optativum cum indicativo 
commutaveris. Vt Iliad. d. 262. 

oov de nXeiov denag aiei 
eoTtjx* > (OQneQ iftoi, ntietv, ore &vfiog dvcoyot. 

343. 

nQcoTco yaQ xai dairog dxova£eo&ov ifieio , 
onnoTe daha yiQovatv iqponXiCotfiev % A%atoi. 
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Id de certis factis diceretur dvc&yei et iqponXiCofiev , de 
quocumque facto autem, quod mente et cogitatione con- 
cipias, per optativum profertur. Quod si coniunctivos 
posueris, ad sola ea, quae posthac eventura sint, refere- 
tur. Od. £o. 253. 

TOtovrtp di totuag, inei XovoatTO qpdyoi M 

Id de certo facto dictum , esse debebat inei iXovaaro xai 
eqpayev ; de futuro autem inei Xovonrai qpdyn t«. V. 342. 

ev&a d* dva OTaqpvXai navTOtai eaotv, 
onnoTB drj dto\ (ooat intpQioetav vneQ&ev. 

Si id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset imfiQt- 
&ovotv; si futura, intfiQiacoatv. Nunc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, Cjuod 
esset int^Qtoav, sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
unde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particuiis dv et %ev 
utuntur, ubi recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut lliad. #. 524. 

ovTto *ai T(Sv nQoa&ev inev&opte&a %Xe'a dvdQ&v 
rtfcoMV, OTe %iv Ttv' int£dq?eXoQ %oXo$ tkoi, 

IIL 

De optativo pro coniunctivo. 

Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod 
optativum continet pro rectae orationis coniunctivo posi- 
tum, et primo quidem sine particula dv. Ad hoc genus 
primo perttnet omnis illa optativi ratio, quae exparticuiis 
finalibus pendet. Nam inoinaa, noi(5> notijaca, on&s 
yevtjTat quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum , recte ita dici ubique, 
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri. Id ubi principale verbum prae- 
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sentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud verbum si est praeteriti temporis , aut instat adhuc 
effectus, aut iam praeteriit. Siinstat, eadem est coniun- 
ctivi necessitas, quae in re praesente et futura. Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, nX&ov y 
iva Xeyco. Nondum enim fecit , quod in animo habe- 
bat, quum veniret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet, 
ijX&ov tva Xeyotfit, non quo se iam habuisse orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturum illud consilium 
esse innuat. Exemplis in re tritissima non opus est. Sed 
unum tamen afferam, quod singulari modo conformatum 
est, Od.o*. 472. 

dXXd fidX' cScpeXXeg dttr* dXXotoiv re &eototv 
Qe£ag ieod xdX' dvafiatvt/itev, oqpga tdxtota 
ojjV ig nargld' ixoto. 

Exspectes hic, ut in irrito consilio, tuco , ut venisscs: 
non venit enim: sed dixit tntoio, non spectans quid eve- 
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si txrjat 
dixisset, adhuc rediturum significaret. Eodem modo etiam 
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consilio sermo est: quod quum iit, ea ratione lo- 
quendi significamus , eventum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctivo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisigius in Comm. cr. ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco v. 57. seqq. falli mihi 
videri , ad Sophoclis Electrae v. 57. dixi. In huiusmodi 
igitur exemplis optativus manifesto sic usurpatur , ut solo 
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat 
Est vero etiam, ubi utrique modo locus est, prouti rem 
animo concipias. Vt Iliad. %. 348. 

<Sg ovx io&* og orjg ye xvvag xeqyaXijg dnaXdXmot. 

Eurip. Alc. 53. 

io&* ovv on&g "AXxriortg ig yijoafi fxoXot; 
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Qaibus in locis coniunctivi significaturi essent, qui arcere 
reperiatur; ut reperiatur ad sencctutem pervenire: 
optativi autein haec vis est: qui putetur arcere; ut pu- 
tetur ad senectutem pervenire. Vide ad Soph. Ai. 1200. 
Sic etiam cum voculis conditionalibus. Iliad. q. 7. 

nQoo&e di oi doQV r* eo%e xai donida ndvroo* itotjv, 
rov xrdfterat ftefta&g , ogrtg rov y* dvriog eX&ot. 

Od. X. 287. 

ovdd rt NrjXevg 
tc? ididov , og ftfj eXtxag (ioag evQVfterwnovg 
ix 0vXdxrjg iXdoete fiirjg 'lytxXrjeirjg. 

v. 138. 

dXX* ore drj xoiroto xai vnvov fitfivrjoxotro 9 
tj fiev diftvt' dvwycv vnooroQioat dfimfjotv. 

Nam recta oratione haec sic dicerentur : xrevw, ogrtg dv~ 
riov eX&rj ' ov dcocrco , og prj iXdorj • vnooroQioare , ors 
xoirov fttfivrjoxrjrat. Magis ambiguumhoc estOd r. 510. 

xai yaQ drj xoiroto ra% tjdiog iooerat mQtj , 
ovrtvd y ' vnvog 'iXot yXvxcQog. 

Neque enim mirer, si quis hic coniunctivum exspectet 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
ratelligitur, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dormiturum csse. Eodem raodo Iliad. y. 299. 

onnorcQOt nQoreQOt vneQ oQxta ntjurjvetav 9 
wdi ofp* iyxi(paXog %auddtg Qiot, wg ode otvog. 

Atque ita dicturus erat, etiam si non Qiot, sed Qeira po- 
suisset. Nam si ntj/irjvioot dixisset, futurum esse indica- 
ret , ut alterutri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, ut diceret, si quem putemus periurum fore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p. 747, 13. 
dixit, xal inaQ(Sfiat i£t6Xctav eavrw xai oixia rrj eavrov, 
etrt rovr&v naQapaivoipi. Nam si rjv naoaflia dixisset, 
falsurus fidem videretur. 

Herm. Op. IV. K 
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Saepissime pro rectae orationis couiunctivo ponitar 
optativus , si verbum principale eum modum habet. Nec 
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partium eius 
conditio esse. Odyss. y. 346. 

ZtVQ roy* dXejitjneie xat d&dvarot &eoi dXXot , 
<oq vuetQ naQ* eutio &oijv ini vija xiotre. 

De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. Sic Ho- 
merus Iliad. e. 212. 

e i Se xe v oart]a<o xat iioxpouat 6(p&aXfiotatv 
narQiS* iuijv dXoxov re xai vtyeoeqjet fteya ScSua, 
avrix* enetr* dn* ifteio xaQtj rduot dXXoTQtOQ cpcog, 
ei utj tyco rdSe roia cpaeivco iv nvQt &eit]V. 

Exspectes hic &e ico , quia asseverat. Et potuerat ita di- 
cere. Nam duobus modis hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut votum ex conditione penderet, ei uij ev nvol 
&eioa, 8tnon cremavero, peream; autobliqua, ut con- 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream nisi 
cremaverim , i. e. sifore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1012. 

etcoXqq dnoXoi* > ei fiij navaato fta*i£cov. 

i. e. dispereaa^ si te non destiturum putem. Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
iunctivum ponere Sophocli Phil. 524. 

dvuov yivotro x^tQt nXt]Q(oaai nore 9 

tv* ai Mvxijvat yvotev^ ij SnaQTt] &* , 6r$ 

Xtj Sxvqoq dvdQtov dXxiumv ut]Tt]Q eqpv. 

Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futurum non dubitaret. Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. £. 402. 

* , ovtw yaQ xiv uot ivxXeit; r* aQertj re 
etq in dv&QtanovQ dua r* avrixa xai fterinetra 9 
6q a' inei ig xXtaitjv dyayov xat £eivta dcoxa , 
avrtg de xreivatftt , tpiXov S' dno &vptov iXoifitjv. 
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t 

Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide Uiad. p. 228. v. 118. 322. 344. 
I 92. Odyss. a. 47. 229. /?. 336. (n. 386.) d. 222. &. 240. 
cum or* Uiad. tp. 429. Od. *. 189. *. 333. X. 374. p. 106. 
114. o;. 116. y. 185. cum onoTe o. 147. Non est ta- 
men ita constans hic usus, ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. lta Odyss. y. 318. 

xelvog yao viov dXXo&ev eiXr]Xov&ev 
ix rtav dv&Qtanwv, o&ev ovx iXnotTO ye &vp$ 
iX&iftev, QPTiva nQWTOv dnooq)r\X<t>otv deXXat. 

d. 649. 

Tt xev Q*i£ete xai dXXoQ, 
onnoT* dvrjQ rotovrog, e%(ov fteXedrjftaTa &Vfjttp, 
ahiCfi; %aXenov xev dvrjpao&at dootv etq. 

Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius ahi- 
fo# scribi possit, quod etiam ahi£et scriptum invenitur. 

IV. 

I 

De optativo cum dv pro coniunctivo 

cum dv. 

Mutatur autem non solum is coniunctivus , qui caret 
particula dv, in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam. Od. v. 415. ut quidem cum cod. Harl. 
in postrema ed. dedit Wolfius : 

0)%eT0 nevoofievog fteTct oov xXioQ, fp nov er' eirjs. 

Nam recta oratio foret, nev&oftat r\v nov ir* jjc- Quod 
8i, ut vulgo, ei nov «t* «%scribitur, erit id recta ora- 
tione nev&oftat ei nov h ' et. lliad. fi. 597. 

OTevTO yaQ ev%6fievos vtxrjoiftev, eineQ dv avtat 
Movoat deldotev. 

Nam recta oratto est, vtxr]o<o> rjvneQ avTai Movoat det- 
daotv. i. 304. 

vvv yaQ % ' "Extoq ' iXotq, enei av ftdXa TOt o%edov iX&ot. 

K 2 
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Vide t. 208. eo. 227. Od. fi. 105. (t. 150.) d. 222 rj. 
315. 7i. 392. (<p. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 

%ai %e yvvrj (peQOt dxog inei %ev dvrjQ dva&eirj. 

Neque hoc epicis proprium est, sed commune Graecb 
omnibus. Aeschylus Pers. 450. 

ivrav&a niunet rovgd\ 6n(og, orav vetov - 
qp&aQevreg ix&Qoi vrjaov i%aco£olaro , 
xreivotev evxeiQcorov 'EXXqvtov orQarov. 

Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. agr* ix rcov ytyvo- 
ftivtov ov% ea&' ogrtg ov% rjyeito rtov eidorcav dixrjv fte 
Xrj\peo&at naQ* avrcov, inetddv rdxtara dvrjQ etvat do- 
xtuaa&eirjv. Geminus huic locus est iti orat. in Aphobum 
p. 814, 18. xdxeivco ftev edoaxev i% rcov ifnov efidourjxovra 
/nvdg xaQncoaaa&at roaovrov XQOvov, i(og dv iy(o dvrjQ 
etvat doxtfiaa&eirjv. Sed ibi Bekkerus delevit dv , ali~ 
quot codd. auctoritate. Servavit autem libris omnibus fir— 
matum in Plat. Phaedone p. 101. D. ei de rtg avrfjg rrjg 
vno&iaewg exotro y %aiQetv i(prjgdv %at ov% dnoxQivato, 
icog dv ra dn * ixeivrjg oQfirj&evra Gxexpato , ei aot dXXrj— 
Xotg tvpqxovei rj dtaqpcovei; etsi mox eodem in loco icog 
sine dv iunctum est optativo. Thucyd. VIII. 54. %ai ixprj- 
qpiaavro nXevaavra rdv UeiaavdQOV xai dixa dvdqag 
fter* avrov nQaaaetv, onrj dv avroig do%oirj aQtara ej-etv. 
Duo ibi codd. omittunt dv. Plures omittunt in his VI II. 
68. %ai i% nXeiarov intpteXrj&eig 'Avrtqxov rjv , dvrjQ 
*A&rjvai(ov rcov %a&* eavrov aQerfj re ovdevog vareQog, 
%ai %Qartarog iv&vfirj&rjvat yevoptevog, %ai d dv yvoirj 
eineiv. Duo ibi codd. %ai dv d yvoirj einetv. Antiphon 
p. 722. (59. §. 34. Bekk.) ovrot de &dvarov t« firjwrrj 
rrjv dcoQedv dnedoaav, dnayOQevovrcov rcov qpiXcov r(Sv 
iftcSv ftrj dno%reivetv rdv dvdQa nQtv dv iyoj eX&otfit. 
Xenophon de rep. Lac. I. 8. ei di rtg av yvvatxi uev 
avvoixeiv firj fiovXotro , rexvcov di dttoXoywv int&vptoirj^ 
xai rovrtp voftov inoirjaevj rjvrtva cv svrexvov xai yev- 
vaiav OQtprj, neioavra rov e%ovra y ix ravrrjg rexvo- 
noteta&at. Non recte Heindorfium puto eiici voluisse av. 
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Nec doxj! 8crip8eriin cum L. Dindorfio in eiusdem libri II. 
11. oncos de ftr\d ei 6 natdovouos dntX&ot, eQrjuoi nore 
oi natdes etev aQxovToSt inoirioe rov cttl naQovra tcSv 
noXtrcov xvqcov eivat %al intrdrretv rotg natoiv 6 rt dv 
dya&ov doxoirj eJvat. 

Parum docta est Thomae M. adnotatio p. 267. to de 
eav y to dv, ro %dv> to rjv, xai ro orav dei fierd vno- 
raxrtxov naoa TOts dxQipeordrots. ei yaQ xai evQyrat 
dna\ naQa Oovxvdidy iv rfj rQtrrj, rjv re xai exovris rt Ivy- 
yvwfttjs ehv, xai naod Aovxtavco iv rots 'AXrj&tvots, kdv 
xarax&eitjuev eig rds vtjaovs» %ai av&ts iv rm Bicov nQa- 
aets, xai ravra rjv i&eXrjaetev dnodoo&at ovrooi, dXX' ov 
det&jXovv to dnai Qrj&iv. Nam in posteriore Luciani loco 
corruptis libris usus est Recte legitur hodie in Vitarum 
auctione c. 11. T. I. p. 551. vavrrjs d* dv iatos t) xtjnco- 
qoq iv xaiQto yivoto ' %ai ravra y rjv i&iXrj ae dnodoo&ai 
ovrooi to fjtiytorov dv" oftoXav. In altero autem loco, 
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum videmus iV ei, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug. 
iv kdvy conveniens orationi obliquae. Verba sunt : ovvi- 
nefivje de ftot 6 'Padduav&vs rov noQ&uea NavnXtov, 
tv\ idv %arax&eir]ftev eg rds vtjoovs* ftrjdeis fjftds ovX- 
XatSot. Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. 
T. \. p. 151. ri yaQ dv %ai nd&oi rts, onorav oi &eoi 
(ttdgotvro; Maior est de Thucydidis loco III. 44. dubi- 
tatio : rjv re yaQ dnocprjva) ndvv ddtxovvras avrovs , ov 
dtd tovto %ai dnoxretvat xeXevoco, ei fttj £vftcpe'QOV rjv 
Te %ai exovrisTi ivyyvcoftrjs ehv, ei rrj noXet firj dya&dv 
cpaivotro. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum etre, quae 
videtur grammaticorum correctio esse. Tractatus est hic 
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor , debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam ehv pro 
apodosi esse, ut ad exovres ex praecedentibus intelhgatur 
ddt%toatv. De ehv vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Plat. p. 94. In octavo autem libro c. 2T. 
quum vuigo legatur, cog rdxtora dt exiXeve — dnonXeiv. 
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ig Suuov, %d%ei&ev tjdn SvpayaydvTaQ ndoaQ ra« vavQ, 
tovq ininXovQ, tjvnov%atQOQ ettj , noteio&ar etsipro- 
pter orationem obliquam ferri potest optativus, quem sic 
defendit Poppo vol. L p. 144. tamen, nisi gravior aliqua 
caussa accedat, coniunctivum praeferre in tali additamento 
quum aHi, tum Thucydides consueverunt, sicut in illo ipso 
capite paullo superius tjp jjooij&(5ot posuit. Itaque rj e 
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkerus. Neque apud 
Xenophontem Cyrop. IV. 2, 6. recte legi puto oi de dne- 
xQtvavro, ori %dv avQtov i(o&ev ev&ovot noQevotPTO %a- 
raXrjxpotPto : ubi Guelf. et Par. %al ijv* Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni verum sit usitatissimum il- 
lud %dv avQtov ei iw&ep ev£(ovo* noQevotvTO, quod 
Schneiderus coniecit. Verum si quibusdam in exemplis 
non recte optativus locum tenet coniunctivi, in aliis tamen 
vel aperte praestat, ve! saltem offensione caret. Sic apud 
Xenophontem in Cvrop. I. 6, 22. %ai ei drj neioatQ inat- 
veiv Teoe noXXovQ, ontoQ do£av XdfiotQj %ai %arao%evds 
xaXde iqp* i%doT& avTvSv xrijoato y aQTt re itrjnaTij- 
%m eitjQ dv> %at oXiyqy votcqov, onov dv netQav doitjQ, 
i£eXt]XeyfiivoQ dv nQogfot %ai dXd£cop qpaivoto. Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisigius p. 111. Nec 
quod ille putat, dici hic potuit §i netQav dv doit^Q. Alio 
modo erravit Heindorfius, qui, nisi dv deleretur, 6*<pQ scri- 
bendum censuit At in re ficta etnonnisi cogitando sumpta 
onov dp d<pi, quod ad experientiam refertur, locum non 
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. I. 2, 6. tovq di 
XauffapoPTac Ttjg outXiag uto&ov dvdQanodtordg iavTWP 
dne%aXet y dta to dvay%aiov avTotQ etvat StaXeyeo&at 
naQ* (op dp Xdfiotep tov (ito&ov. I. e. non its a quibus 
accepissent pecuniam, ut si omisisset dv, sed a quibus- 
cutnque accepissent. Cyrop. V. 5, 1. inei de ravTa dte- 
neiroaxTOy neftnet nQOQ KvataQtjp %ai ineoreXXev avTO) 
tjxetp int to OTQaTonedov > onwQ nsQi re tcop cpQovQioiP 
olp eiXtjcpeoap /SovXevoatvTO 6 rt %Qt\oatvro, %ai &eaod- 
pepoQ to CTQaTevfia %ai neQt t<op dXXcov ovftfiovXoQ yi- 
ypotTO o tt dv doxottj ex tovtov nQaTTetv. Suspectum 
hic habent quidam av, omissum in cod. Alt. At recte se 
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habet. Nam uti dixit o r« xQ*l acuvro ) 4 u ' a re m prae- 
sens tempus translata dicendum erat onwg povXevoravrat 
6 Tt xQqooiVTai , ita scripsit ot* aV donoirj , quia id erat 
OTTWg ovftfiovXog yivrpat OTt aV doxij» noaTTttv. VII. 5, 
49. iXoytgofitjv , *i TavTa noo&vjucog oot ovXXdftotftt, 
wg oi%ttog t4 oot eooifxrjv nal UiootTO fiot dtaXiye- 
o&ai oot onooov av xQovov (tovXoifirjv. VIII. 3, 48. o 
d* av ivopt£e fiamaottoTUTog eivat, OTt inhoonov Uot, 
oxoXtjv naoixo vTa ngaTTetv 6 Tt dv avTtp r]dv ettj. 
Sed in eodem capite §. 38. quod legitur de agello : 6 ti 
ydo dv Xdfiot oniQfia, %aX<5g %ai dtuai&g dnedidov 
av\6 Te %ai tohov ovdiv Tt noXvv' in eo tollendum 
dv. Non est enhn id ex 6 Tt dv Act/fy, sed ex o Tt eXafie 
in optativum conversum. Addam alia optativi in obliqua 
oratione pro coniunctivo positi exempla. Cum 6 dv, He- 
rodoti I. 119. Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco 
alii libri coniunctivum praebent. Cum o Tt dv Herod. I. 
119. et cum oocoe dv VI. 44. cum cog dv shntrtatque si- 
gnificante I. 96. Epicur. epist. p. 21. §. 44. ed. Schneid. 
cum notv av Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum 
optativi pro coniunctivo, adiuncta particula dv. Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularum <og dv et ontog 
dv rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum 
pro coniunctivo adiectum habent. Odyss. 20. 

%ai fJttv fiaxQOTeoov %ai ndooova &ij%ev idio&at, 
cog %ev 0atrj%eoot q>iXog ndvTtoot yivono. 

q. 362. 

(otqvv * , (6g dv nvQVa xara fivrjOTtjQag dyetQot. 

Magis ut po88e significetur, co. 80. 

dptq>* avTOtot d' enena fiiyav %ai dftvftova Tvpfiov 
Xevafiev 'AQyeitov ieQog OTQaTog aixprjTdmv 
d%Tfj eni nQOVxovorj, eni nXaTet 'EXXTjgnovrq), 
tog %ev Ti\Xeq>avr}g e% novroqtv dvdQaotv ettj 
TOtg ot vvv yeydaot, %ai oH fjteronto&ev eoovrat. 
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et 332. 

av 64 fte nQotetQ %ai norvta urjrijQ 
ig navio* AvroXv%ov /utjtqos cptXov, orpQ dv iXoiftrjv 
ddoQa , rd devQo ptoXcov ftot vnioxero %ai %ar4vevoev. 

Herodotus I. 152. 6 di noQqpvQcov re etfia neQtfiaXofte- 
vos, <6q dv nvv&avouevot nXeiarot avv4X&otev SnaQ- 
rtrjr4<ov , %ai xaraordg, eXeye noXXd, rificoQ4etv iav- 
roiat xQV&v. V. 31. xal nQcora ulv Xoyco pteretQ rrjv 
rvQavvtda y iaovouifiv inoiee rfj DTilrjru), coq dv ixov- 
reQ avrco oi MtXrjatot ovvantoraiaro. IX. 22. fia- 
&ovtcq 6e ro yeyovog, dta%eXevaduevot , eXavvov tovq 
InnovQ .navreg* coq dv rov ye vexQOv aveXoiaro, IX. 
51. ftcraxtviea&ai re idoxee rore intdv rrjQ wxtos 
rj deVTSQTj qpvXaxrj, <6q dv firj idoiaro oi J14Qaat i£oo- 
ptecofiivovQ, %ai oqpeaQ inoptevot raQaaaotev oi inno- 
rat. I. 15. notrjaat di code' dvco&ev rov arQaroni- 
dov aQldftevov , dtcoQVxa fia&irjv OQvaaetv , dyovTa 
ftrjvoetdia, oucoq dv rd arQaronedov idovfiivov %ard 
v<6rov Xctftot ravrrj xard rt}v dtcoQVxa ixrQanoptevos 
ix rcov aQxai<ov Qci&Qcov , %ai avrtQ naQafietfiofievos 
ro orQaroncdov is rd aQxaia ispdXXot. 1. 91. nQO- 
&Vfteouivov de rov Aotfeco 6x<oq dv xard rovQ naidag 
rovQ KQoiaov yivotro ro laQdtcov nd&os, %ai ptrj %ar* 
avrov Kootoov, ov% otov re iyivero naQayayeiv Moi- 
Qag. 1. 110. xeXcvct oe 'Aarvdyrjs ro natdiov rovro 
Xafiovra &eivat ig ro iQtjuorarov roov ovQicov, oxcog 
dv rdxiara dtaqp&aQeirj. II. 126. %ai rov iQtovroQ 
nQOQ avrtjV ixdarov dieo&at, oxcoq dv avrrj eva Xi- 
&ov iv roiat tQyotat dcoQiotro. III. 44. /IoXvxQartiQ 
di niftxpaQ naoct Kaupvaea rov Kvqov, avXXiyovra 
arQarov in Aiyvnrov , idtrj&tj 6%<oq dv %ai nao* icov- 
rov nifixpaQ is Sduov diotro arQarov. V. 98. coq de 
ov xariXaffov, inrjyyiXXovro ig rrjv Xiov roiai llaio- 
at y 6%<oq dv 6nia<o dniX&otev. VIII. 13. inotiero ds 
ndv vno &eov 9 oxcoq dv i£ta<o&eiri tco 'BXXrjvtxco ro 
/IeQOtxov, firjde noXXc? nXiov etrj. Pindarus 01. VU. 11. 

rore xai qpavaiptpQoroQ dai- 
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pcov 'TneQtovidas uiXXov tvret- 
Xep <pvXa£ao&at XQios 
natotp (piXotS) 

cos dv &eq nQcoTOt xriaattv 

ftoafiop evaQyia %al at- 

ftvdv &voiav &ifievot> 

naTQi re frvfiov idvatcv noQa r* iy- 

Aeschylus Ag. 370. 

Aia TOt liviov fiiyav aidovuat 
tov Tade ngd^avT* , in* 'AXetdvdQy 
reipoPTa naXat to£o? 9 dnws dv 
ut]xe nQo xatQov u.t}&* vntQ doTQ(ov 
fiiXos tjXi&iop oxtjipetev. 

XenophonHell.1V. 8, 16. Xd&Qq ye fiivrot edcoxe XQtjpaTa 
* AvraXxidq , oncos dv nXtjQco&ivTOS vavrtxov vno Aa- 
xedatfiovicov ot tb 'A&tjvatot xai oi ovftftaxot avTOov udX- 
Xov Tt}g eiQtjvtjs nQogSiotvTo* et §. 30. oncos o dv ixet iQ- 
Q(ouevioTaTov to OTQaTevfta nottjaatPTO , i£ dXXoov re 
noXetop tjQyvQoXoyet xai eis "Aanevdov dcptxofievos (OQfti— 
oaTO es rdv EvQVfiidovTa noTaftov. Andocides p. 124. 
(180. §. 23.) ex tovtvs yaQ natdonotetTat rtjs yvvatxos, 
rjv dvT* eXev&iQas dovXrjv xaTioTtjae, xai rjs tov naTiQa 
%ai tovs nQosrixovTas dnixTetve^ xal rjs Ttjv noXtv dvd- 
araTov nenoitjxeV) cos dv fidXiora tov viov ix&QOV eav- 
tco %ai TjJ noXet nottjoete. Demosth. p. 74, 24. <6s d* 
dv igeTao&eitj fidXtOT* dxQtfiooSi fitj yivotTO. Quae ibi 
Schaeferas attulit, habent illa quidem optativum pro con- 
iunctivo, sed sine dv. Corrigendus videtur in hoc genere 
Andocides p. 38. (124. §. 79.) apud quem e verbis /Tia- 
TQoxXeidrjs etnev pendent haec : ei de fitj , evoxov etvat 
top naQaflaivovTa TavTa iv avTOts iv otsneQ oi i£ 
'A^eiov ndyov (pevyovTes, oncos dv cos ntOTOTaTa e%ot 
'A&tjvaiots xat vvv xai eis top Xotnov XQOVOV. Aptior 
enim hic omnino coniunctivus est 



Digitized by Google 



15* 



DE PARTICVLA Sv 



De illa particulanim finalium cum optativo et parti- 
cula av constructione , qnae refertur ad eum finem, nt 
quid possit fieri, infra explicabitur. 

V. 

De optativo rectae orationis sine dy. 

Venio nunc ad eum optativi usum , quem supra dixi 
rectae orationis speciem habere , qnod eo nostra ipsornm 
cogitata sic enunciamus, ut non distinguamus cogitantem 
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particula dv 
quattuor formas: nam vel optantis est, vel iubentis, vel 
volentis, vel opinantis. 

Atqne optatio natura sua nihil est nisi cogitatio rei, 
quam, quum non sit, esse cupimus. Ea necessario caret 
particnla dv , quia quod optamus tanturn abest ut condi- 
tione aliqua restringi velimus, nt ipsnm habeamus pro con- 
ditione, qna impleta bene nobis fore speremus. Vnde 
multae optationes etiam cum particula conditionali profe- 
mntur: et fioi ivveitj qpeqovn ftoiqardv evaentov dyveiav 
Xoyav eqyfov re ndvrtov : i. e. 8t id fiat, bene mihi sit. 
Idem est ei&e , ortum ex u Plerumque autem sine 

particula conditionaii : ddovra 0*' efy /te toi? dya&otg ojut- 
Xeiv. Qualia sic puta dici; Uceat mihi (i. e. sumo licere) 
bonorum consuetud inefrui : tum bene sit. Sed hoc to- 
tum genus, quod optatione continetnr, tam plaoum est, 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam, quod in 
eo tectius recondita latet optatio. Achilles Iliad. y. 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nunc 
Patroclo est consecratnrns, ita loquitnr: 

vvv d* inel ov vdofiai ye qjiXqv is narqida yaiav, 
/IarqoxX^ jjqm %6(ivv ondoaifu yiqeo&ai. 

Optat enim, ut per Sperchenm sibt liceat, qnam hnic nu- 
triverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
veUm dare dicas. Illud tamen tenendnm est, epicos ve- 
teres, qui liberius particula xiv utnntur, ne in optando 
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quidem ea prorsus abstinuisse. Ita in optativo conditionali 
Hom. h. ApoU. 51. 

Jrjk\ ei yaQ * i&iXotQ idoQ ififtevai vtOQ ipoio. 
et sine conditione Iliad. £. 281. 

wq *i oi av&t 

yala %dpot. 

Sed Od. o. 544. de quo loco non recte iudicavi ad hymn. 
Apoll.51. scribendumvidetur: 

Triki(Aax\ ei ?<*Q *«' ™ *oX£p xqovov iv&dde 

fiifivotg, 

quo spectat %e in uno codicum Vindob. Hoc dicit: etiam 
si tu diutius ibi maneas. 

Proxima optationi est iubendi significatio , quae nunc 
precatione continetur, ut in Philocteta, 

"Ynv* odvvag ddatjc, "Tnve d* dXyio»v 9 

evatjQ tjptv iX&otQ. \ 

nunc propior imperio est. Iliad. co. 144. (178.) 

ntjgvS riQ oi ino$ro yeQaireQOQ. 

Odyss. 40T. 

rdxtard fiot ivdov iratQoi 

etev. 

Vide ibidem 496. B. * . 10T. q. 640. Aeschylus Ag. 953. 

dXX* ei So%el oot rav&* , vnai rtQ aQflvXaQ 
Xvoi rdxoQ, nQodovXov ippaotv nodoQ. 

Aristophanes Vesp. 1431. 

iQdo* rtg f}v ixaoroQ eideitj rix*ip>- 

Herodotus VIL 5. dXXd ro fiev vvv ravra nQrjoootQ rd- 
neQ iv %eQoi ixetQ. Quo tamen loeo quidam libri dXX* ei. 
Coniunctissima est voluntatis significatio , quae in 
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prima potissimum persona elucescit. Od. n. 883. Antinous 
Telemacho insidias struendas censens, ita loquitur: 

dXXd q>&e'(ouev iXovres en' dyoov vooyt noXtjog, 
fj iv 66$ ' piorov d' avroi xai xrtjuar' ex&uevj 
daoadfievot xard uotQav ia>* tjfieag- oixiu d* avre 
xtivov utjrtQt doiuev ex ftv > tfo ogriQ onvioi. 

• 

Coniunctivi adhortationem continent: occidi enim Tele- 
machum, opesque eius dividi, id est quod iubet. De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit, 
quid fiericupiat: domum matri eius dari velim. Iliad.o. 
45. Iuno lovi de Neptuno dicit: 

avrdo rot xal xciva iy(o naQauv&tjoaifttjv 

rfj tfuv, rj xiv dtj ov, xiXatvitpig, rjytuovtvrjQ. 

Velim Uli suadere. Quod non est ita dubitanter dictum, 
ut si dv esset additum, qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem oratione v. 39. 

orj <&' itQtj xeq>aXq > xai vmreQOv Xex°s avrwv 
xovQidtov, ro ftiv ovx dv iy(o nore ftdy ouooatfti. 

Non tertmre iurarem y niai vera dicerem. In primis 
aptum est huic discrimini illustrando illud Theocriti 
XXIX. 37. 

vvv uevkfjni rd %Qvata ftaX' evtxtv oe'&ev 
(iaitjv, xai gjvXaxov vtxvtov nedd KeQptQOV 
roxa d' ovde xaXevvros in' avXetatg &VQatg 
nQOUoXotui xe , navodfievog yafcrcco no&(0. 

Aeschines p. 611. (552. §, 218.) iyco dtj ovre rdg 4rj- 
uoo&evovg diarQiftdg i£rjXa>xa, ovr' ini ratg ifiavrov 
aioxvvofiat, ovre rovg eiQtjuevovg iv vutv Xoyovg ifiav- 
rto (tQQijrovQ etvat (lovXoifttjv, ovre rd avrd rovra> dtj- 
utjyoQtjoag idttdurjv dv £ijv. Deesse dv putat Bekkerus. 

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepan- 
tiam , vel propter sententiae rationem dubium videri pos- 
sit, utrum uudus optativus, an idem modus cum particula 
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dv coniunctus, an coniunctivus praeferri debeat, paucis 
declarabimus, quid hae dicendi formae differant. 

Atque ut a coniunctivo incipiamus, is deliberantis est, 
ut in Eumenidibus 191. 821. 

t/oYIco, yev&fiat; 

quidagam? quid me fiat? Deliberatio autem quum ad 
agendum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fu- 
tura, subestque ei haec sententia : nescio. Alia est opta- 
tivi ratio, ut apud Theocritum XXVII. 24. 

xai ri, tpiXog, Qetatpt; 

quod illic quidem vertendum est, quidfacerem ? Id vero 
non est deliberantis , sed iudicium exquirentis, subiectam- 
que habet hanc sententiam : non puto. ludicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est Quare optativi usus nulli est tempori adstrictus. Hinc 
fit , ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo ntendum , quia de his iudicari quidem , sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschyli Supplicum initio: 

riva yovv %<oQav evcpQOva fiakXov 
TTjtd' drptxoiue&a; 

Patet autem , si rectam orationem restituas , non ubique 
posse eius verbi , cuius optativum positum videmus , indi- 
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum ri Qegatut recta ora- 
tione dictum non est ti £(>f£a, sed ri qexreov ijv; Sed 
si quaeras notqoete rovro ; fecerit istud? tum vero li- 
cebit recta oratione dici, ijtoiyoe rovro; Nimirum hic de 
facto quaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo: 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis , modo 
sic dicas, ovx oq&wq ioeta; Nam illud ri Qelatfit re vera 
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatio. Tertia ratio est optativi cum particula dv 
coniuncti , ut Uiad. r. 90. 

dXXd ri %ev Qe'£atftt; 
quae quod optativum habet ipsa quoque est iudicium ex- 
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quirentis, sed, quoniam additum est dv , de re ex aliqua 
conditione suspensa, ut sensus sit, nonputo, nisi qua- 
dam conditione, id quod licet etiam sic exprimi, non 
puto po88e. Nam quod potest vel non potest fieri, ex 
conditione aliqua pendeat necesse est. Id igitur recta 
oratione dicas, eqe$a dv, rj ov ; Nempe non fecissem. 
Ex his facile coniici potest, nonnumquam his formis orani- 
bus locum esse. Vt in Aristophanis Pluto v. 374. 

co 'Hqd%XetQ , q>eqe not rtg ovv 
rqdnotro; rdXij&eQ ydq ov% i&eXets qqdoat. 

Quo loco si cum cod. Borg. legitur not rtQ dv rqdnotro 9 
sensus est , 9110 quis se vertere possit ? wo konnte man 
8tch hinwenden? Coniunctivus significaret, quo quis se 
vertat? wo soll man sich hinwenden? Vulgata vero ho- 
minis est secum cogitantis , quid vel ipse vel quivis statuat 
de dictis illius, quem tergiversari credit: quo qucrn se 
vertere quis censeat? wo mochte man sich hmwenden ? 
Eadem ratio est v. 438. 

ava£"Ano\\ov %at &eoi, not rtQ q>vyot; 

ubi qui qtvyrj scribunt, deliberantem faciunt Blepsidemum. 
Idque etsi non est in iibris , tamen aptius illo loco videtur. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, 21. quo 
loco optativi caussa utitur Reisigius , praestat quod ex ali- 
quot codd. dedit Bekkerus: ei di urjd* dv etQ iv dnavrt 
XQOvy rovr* e%ot deifat yeyovoQy rivoQ eive%* iq>* 
rjutSv nqtorov xaradetx&tj rotovrov eqyov; Recte vero 
apud Sophoclem Ant 604. scriptum est, 

redv, Zev, dvvaotv rit dvdqvv 
vneqfiaoia %ardo%ot; 

Vbi graviter errarunt, qui %ardoxfl reposuerunt. Non 
enim hic deliberationi, sed opinioni locus est. Recte etiam 
apud Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921, 1. legitur: 
%at ooa uev elne fxerd rr\Q dXrj&eiaQ, ur) %Qr]o&B re%(in- 
qiy d d' iyevoaro ro voreqov , inetdt) dteq&dqn, nt- 
ororeqa rav&' vnoXdflotre etvat; i. e. haec vos veriora 



Digitized by Google 



LIB. III. CAP. 5. 



159 



existimaturos quis putet? Et apud Andocidera p. 131. 
(184. §. 36.) xahot ov dqnov, <a *A&r\vaXot , ooroa- 
xto&rjvat uev entrydetos eiut, re&vdvat di ovx d£tos, 
ovde xQtvofievos uev dnoq>vyetv , dxQtros di qpevyetv* 
6 di vooavxdxts dycovtgouevos dtxaitos xai vtxrjaas ndXiv 
dotatut dt extiva ixneoetv; Non mutassent viri docti 6 
de in ovdi, ne quid de Sluiteri conatu dicam, si vidissent, 
postrema verba per interrogationem proferri. Sed in Ero- 
tico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, rc£ 
# ydo eixdoete rtg &vtjr(ov , o d&dvarov rots idovotv iQ- 
yd\erat no&ov; etsi recte dictum est hoc sensu, cui com- 
paraturum quis putet ? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula dv , aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optativus, quod fere 
tam tenue ac subtile discrimen est , ut non multum intersit, 
utrum addatur dv an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto, ut quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit 
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est av, 
intelligi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par- 
ticulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Moschi I. 6. 

eoTt <f 6 natg neQtaauos' iv etxoot ndot ud&ots vtv, 

sic interpretatur: inter quosvis viginti noscas, 8i modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse ud&ots av. 
Nam si in nudo optativo ea quara vult sententia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam volebat Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus nonfortasse noscas Amorem, 
sed no8ca8 opinor dicere voluit. Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud Iliad. «. 303. 

fidya eQyov 9 o ov dvo y* dvdQe yeQOtev, 
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sic esse intelligendum , tt rivee rpiqotev , dvo ye ov <pi- 
gotev, iilud autem Iliad. a. 271. 

meivotot d* dv ovrtg 
rtSvy 01 vvv Pqotoi eiotv tnt%&6vtot, na%iotro, 

non potuisse omissa particula dici , quia sic aut hoc cogi- 
taretur, ti rte fia%otro, ovrte (xa%otro ixtivote» aut hic 
sensus prodiret, tl rte ptd%otro ixtivote, ovrte ptd%otro 
intivote, nemo non videt ita disputatum esse , ut, prouti 
quis velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero 
delendam esse particulam , aut ex secundo loco ostendere 
addenclamfuisseinpriore. Namsi eodemmodo, quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemus , duas 
habebimusperversassententias, ^Jittirtvte<piQottVj ovrivte 
<piqottv, aute* dvo ye (piqottv, ov dvoyt <pioottv sinposte- 
riorem locum eo modo, quo de priore sentit, explicabimus, 
recte ille sehabebit, evanescetque quam omissione particulae 
nasciputat perversitatem: ti rie pd%otro iutivotg , ov rte 
r<ov vvv ptd%oiro. Cur enim quum in altero loco urgeat 
additum praedicatum dvo ye, hic, ubi additum est etiam 
significantius, r<ov ol vvv Pqotoi eioiv int%&6vtot, pro 
non addito habet? Denique quid talibus fiet, quale hoc 
est, Iiiad. <p. 274. 

enetra de *ai rt nd&otfxt; 

Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, tt 
ri nd&otfit, nd&otfii rt, quid id aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet? Nam etiam 
ndo%<o quid aliud est quam ndo%<o ei ndo%<o ? Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum particula dv autem suspensam ex 
conditione aliqua opinionem significari. Idque vidit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od. y. 231. 

qeia &eoe y* i&iX<ov xai rqXo&tv uvdoa oatooat. 

Vide ibidem 319. £. 122. n. 386. lliad. %. 246. 556. 
o. 45. 197. t. 321. y. 274. <o. 213. Duo huius generis 

« 

» 
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exempla, quod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis 
verbis adscribam. lliad. fi. 340. 

iv nvQi drj fiovXai re yevoiaro fi^ded t* dvdoJjv. 

quod ille p. 134. per interrogationis figuram etplicandum 
censet: eanon opus esse, satis docent caetera quae memo- 
ravimus exempla. Et Uiad. v. 426. 

otJ<f* do* ert dyv 
dXXqXovg nrwaaotfiev dvd nroXifioto yeyvoag. 

quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dictum ratus, fecit 
ut eo nomine reprehendendum sit nrdoaiofjiev scribendo. 
Sed Od. fj. 314. scribendum: 

oixov de % iyto xat xrrifiara doitjv, 
aix* i&dXtov ye fiivotq. 

Vulgo dl iyto 9 codd. nonnulli di r* iyto. Sic etiam Od. X. 
103. recte Harl. et unus Vindobonensium: 

dXX* ert ftev xe xal <og, xaxd neg ndaxovres, txoto&e. 

ubi vulgo ftev ye xal ©c Particulae xe xai iunctae repe- 
riuntur etiam alibi, ut. IL o. 235. £. 131. 370. o. 546. 
Od. /?. 332. t. 303. 334. et xtv xal X. 339. Vel ex his 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti 
a Vi ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit suroptum, ut est obscurius dictum, ita ne satis qui- 
dem verum esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
vel optativum optantis habent , vel alias ob caussas ab hac 
disputatione removenda sunt. Et iila quidem, quae opi- 
nionem significant, haec sunt. Aristoph. Eq. 1057. 

dXX* ovx d» fiaxtaairo- *«Wto ydg, ei fiaxeoatro. 

Pind. 01. III. 81. xetvog efyv. Nam xelvog efyv, quod 
probabat Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. 01. XI. tin. 

to ydg iftxpvig ovr* ai&wv dXtonrjS 
Herm. Op. IV. L 
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ovt* ioipoofiot Xiop- 
tsq dtaXXdtaivTO q&OQ. 

Eurip. Hippol. 468. 

ovdi aTsyrjv yaQ tjg xar^oiawc doftot 
xaXwg dxQtptooeiav» 

Theocr. VIII. 89. 

ovTWi ini fiaTBQa vefiQOQ dXono ' 

et 91. 

ovtco xai vvfifpa ya/ie&tio' dxdxoiTO. 

et hoc postremum quidem mirum est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss. de particula dv intellectum esse. 
Quod si ad ya/ut&eioa, quod non est idem atque yapri- 
Otiaa , attendissent , vidissent sensum esse : ita puella 
nuptum expetita doleat. Idem IV. 11. 

neiaa$ toi MiXav xai twq Xvxoq av\ixa Xvooijv. 

Ad idem genus etiam illi sunt loci referendi, in quibus quae 
indicatur opinio cum yoluntatis quadam significatione con- 
iuncta est. Theocr. VIII. 18. 

ovQiyy' av inoirjaa xaXdv iy<S ivvedgxovov — 
ravrav xaT&etrjv. 

hanc oppignerem. Isocr. Paneg. p. 253. C. ov yaQ dno- 
xQvxjjatfi$ TaXq&eQ. Bekkerus optimi codicis auctoritate 
dnoxQvxpOfiai , quod tamen non vacat suspicione manus 
correctricis. Eurip. Iph. Aul. 1210. 

ovdth nQOQ Tad* dvTeinoi Pqotcgv. 

nemo contradicet i. e. velit contradicere. Pind. P\th 
IV. 118. 

AiaopoQ yaQ natQ intx&QtOQ ov £ti- 
vav ixoifiav yaiav aXXwv 

nolim venissCy quem locum audacissima coniectura ten- 
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tavit Reisigius in comm. cr. ad Oed. Col. 199. Mosch. 

in. ii4. 

tcJ d' i/(o ov qp&ovsotfit. 
nisi ille scripsit ovdi x* iyci qp&oviot/it. Theocr. XXII. 74. 
ov% aXXtp ye ^axeaaaiftea&' kn* dt&Xp. 

xxvn. 60. 

qprjQ fiot ndvra dopev rd%a d* varfQov ovd' dXadoifjQ. 

Qui autem loci non debebant afferri, hi sunt: primo 
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus dv idonea codicum auctori- 
tate firmatur, ut in Plat Theaet. p. 166. A. ubi cod. Bodl. 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris, et Cratyl. 397. A. 
ubi idem Bodl. et ex duodeviginti Bekkeri libris sex tuen- 
tur dv. Tum Soph. Oed. Col. 42. ubi vide quae notavi- 
mus. Poiro Aristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur oj'c— 
neg etnri rtQ. Apud Aeschylum Suppl. 735. facilior est 
Erfurdtii coniectura , 

loag ydo dv xqQv£ tiq tj nQeofivs fjtoXot* 

quamquam non contenderim non potuisse omitti dv. In 
Eurip. Heracl. 527. particulae di nai ftdXXov faciunt, ut 
non valde laudandum putem Scaligerum , qui nQihot pro 
nQtnct scribendum iudicaverit. De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod Ule ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbis 

noitjv rtg /ftoroto rdftfj TQt'(lov, 

ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 

navroiqv fitoroto rdftotQ TQtpov, 

nequaquam verum est. Posidippum enim , ut qui delibe- 
raret, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 

L 2 
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qui iuberet, non potuit non optativum ponere. Quod 
ibidem affert Schaeferus ex Iliad. o*. 93. q. 48. 

tj qd vv fioi ri ni&oto ; 

non est, ut ipseexistimare videtur, dictum omissa, quae 
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: ve- 
lisne tnihi obedire? Nam ubi inest conditio, dv est ad- 
iiciendum, ut in eo versu, qui in priore loco statim se- 
quitur, 

rXaitjs xev MtvtXdq* imnQodftev ra%vv iov; 

Nempe si quis te roget. Apud Platonem Euthyd. p. 292. 
E. libri consensu : xal ontQ tXtyov , rov toov ijftiv ivdti 
fj tri nXtovoq nQos ro eidtvat ris nor* ioriv tj intarr^irj 
txtivtj, ij rjpds tvdaifiovas notqotitv. Sentiebat vitium 
Heindorfius , qui notijati scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum dv posse ratus: in quo fallitur. Opta- 
tivus quidem recte se habet , sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restitue: xai ontQ tktyov rov taov ijfttv ivdttv^ 
constructione illa, de qua dictum ad Viger. p. 745. 
751. 894. 

VI. 

De optativo rectae orationis cum dv. 

Iam denique dicendum est de optativi usu eo, qui 
adiungi postulat particulam dv. Atque ex iis, quae hacte- 
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum conditione con- 
iuncta significetur. Vix ullum huic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poterit, quam illud Aeschyli in 
Ag. 1057. 

«Vtoc d' dv ovoa fiOQaificav dyQtvfidrcav , 
nti&ot dv y einei&ot' dnet&oiqs d* ioojc. 

Dubitanter enim dictum nei&oi* dv y quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire : sine conditione autem dnet— 
tfo/jyc, quod id putat futurum esse chorus. Alia quaedam 



Digitized by Google 



LIB. III. CAP. 6. 7. 



exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud 
Reisigium p. 124. 

Apparet ex his, optativo cum particula dv coniuncto 
opinionem signlficari de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam ovvdeofiov dv- 
vtjTixdv appellarent. Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si noioifi' dv idem sit quod dvvaftai nouiv. Nam 
illud posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem notoifi* dv opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qua , cur faciam. Vt quod est in Prometheo , 

dXX' ovtc otyav ovre fitj otydv TV%ag 
olov rt fioi Tagd* ioTt, 

quis ita dicat, ovtc oty^fx* av, ovt* ov aiytofi' av? Ne- 
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affe- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
iiij d* dv ndvy 6%ov xai iv Zaxvv&o) ix XlfiVTjQ xai v$a- 
toq nioorjv dvaq>eQOfiivriv avTog iya (oqtov , nemo non 
videt, si dixisset dvvaTov ioTi, multo eum confidentius 
dixisse et detracta opinionis modestia, quain quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus, 
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritum est ut 
exemplis non indigeat. 

VIL 

De optativo cum dv pro futuro. 

Cura hoc significatu coniunctissimus est alius, isque 
non minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli 
' sunt tempori adstricta: sola enim in cogitatione nostra 
versantur. Itaque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa- 
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ctae notatione carent, ad illud praecipoe tempus trahan- 
tur, quod natura sua res non factas complectitur, i e. ad 
futurum. lta factum est, ut optativus cum particula dv 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enunciet, optativus et dv autem ut ta- 
lem, quae videatur futura esse, si impleatur illa ex qua 
pe.idet conditio. Ita differunt haec: 

o dst yevdo&at , ravra xat yevqaerat. 
6 rt roi fiooatfiov iortv, ro yivotr' dv. 

Attici quidem , qui amant omnia dubitantius dicere , prae 
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta- 
tivum praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciata significantius, fortius 
asseverant. 

Hic vero optativi cum particula dv coniuncti usus vel 
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam yiyvotr' dv 
et yivotr* dv ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere yevqooir' av? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ille praesentia ac praeterita excludere. Id vero, nisi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat , ne recte qui- 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla iliius constructionis , quae non mendosa 
sint, inventum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp. 
1094. recte iam legitur: 

ov yctQ r\v qfitv ontoQ 

Qtjatv ev Xeietv iftiXXofiev ror , ovdk 

ovxo<favrqottv rtvd 

<pgovrtg t dXX' ogrtg iQertjs e- 

ootr* aQioroQy 

pro qq dv, ex libris Rav. et Ven. qui ogrtQ dv habet. Mi- 
rum vero apud Lycurgum §. 15. p. 149. Reisk. nullum 
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editorum adhaec verba offendisse: ev ydg care, co 'Afh)- 
vaiot, 6n nXeiarov dtacptQere tcSv dXXcov dv&Qconcov 
tw 7ioo'c t* toi»c #«ot>c evaefitiv xai 7roo\* tovc yoveig 
oaicog %ai kqoq Tt\v narQida cpiXori/ucos t%etv, rovrov 
nXeiarov dpieXeiv do£oir' av y ei rrjv nao* v/ucov ovtoq 
dtacpvyot rijucoQiav. ld scribendum puto do£atT* dv, 

VIII. 

De optativo cum dv pro praeterito. 

Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert, 
8i de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi ne- 
noifjxot dv aperte praeteriti temporis notationem continet, 
tamen hoc quoque non minus ad futurum trahi potest , ut 
factum quid fore significetur, quam notoi dv et notqoetev 
dv. Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significationem habent Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe- 
ctionis contineat, ideoque vel ipse, utin imperativo vel in 
optativo cum dv , cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
ut nondum ad finem perductum , ideoque vel durans ad~ 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus, sed ad ea pertinere, quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. lta 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cet prima specie diversissimo. Hinc illae observationes 
grammaticorum verissimae: Apollonii de Syntaxi III. 24. 
p. 251. (253. Bekk.) 6 ydo dnoipaivofitvog ovrco, yqd- 
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tpe, aaQOV, oxdnre, iv naQardoet rijQ dta&ioe&Q rijv 
nQOQrattv noteirat, wq extt * a * ™ > 

(tdXX* ovrtOQ, at xiv rt cpowQ Javaotot yivrjat' 

tprjoiyaQ, iv rtp noXifitp xarayivbv eiQ ro fidXXetv. o ye 
ftr\v Xiycov xard rrjv rov naQtpxrjfiivov nQocpoQav yQa- 
ipov , ov ftovov ro fiij yevofievov nQOQrdooet , dXXd xai 
ro ytvofievov iv naQardott dnayoQtvet , et ye xai toiq 
yQacpovotv iv nXeiovt XQ^vco nQOQcpcovovfiev ro yQaxpov, 
rotovrov ri cpdoxovrtQ, fiij iftftivetv rrj naQardoet, dvv- 
tjat de to yQacpetv. Et Etym. Gud. p. 472, 26. £r]oatfm 
Zqoetag de ov Xeyovai, dtort rrj evxrtxij evxijv drjXovot 
nQayfiaroQ ocpeiXovroQ nXrjQco&rjvat. o yag Xiyoav yQa* 
xpttag evx^rat oncog eiQ riXoQ eX&rj rov yQayat' 6ftoi(OQ 
xai rd Xotnd nXrjQoi&ijvat , oneQ ov Xiyetv det £r t oeiaQ' 
6 yaQ rovro Xiyoov evx^rat iva eX&tj eiQ riXoQ rrjQ £toijg, 
xai Xotnov tVQioxerott xaraQ(OfievoQ iavrcp • det de Xiyetv 
£(priv , fwiyc, Vide eadem in Etym. M. p. 160, 24. 

Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientemnec dum obsoltftam significet, optativus eius tem- 
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, vel in facti 
nondum absoluta repetitione positam inteiligimus. 

His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus lliad. <?. 539. 

ev&a xev ovxirt tQyov dvrjQ ovooatro pttre^X&oiv, 
e. 311. 

xai vv xtv ev& f dnoXotrQ dvat dvdQcov Aiveiat, 
ei fxrj do' 6%v votjoe AtOQ &vydrr]Q 'AcpQodirrj. 

et388. 

• 

xai vv xtv ev&' dnoXotro "AorjQ daroQ noXifioto, 
ei firj ftrjTQvitj neqwaXXrjQ 'HeQifiota 
'EQfiia HrjyyetXev. 

fi. 58. 

ev&' ov xev cjia XnnoQ ivTQO^ov aQfia nraivtov 
iQpaiq, ne£oi di fievoiveov ei reXioiev. 
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q. 10. 

iv&a %e $eia qpiQOi %Xvrd revxea Ilav&otdao 
'ArQeiSrjg, ei firj oi dydoaaro $oipog 'AnoXXtov. 

398. 

ovdi %' "AQtyi Xaoaaoog y ovdi x* *A&r\vr\ 
rov ye idova* ovooatr*, ovd* ei ftdXa ptv %6\os Txot. 

Herodotus VII. 180. %ai inetra r<ov empartcov avrrjg 
rov xaXXtarevovra dyayovreg ini rrjv HQtpQtjv rrjg vrjog 
iotpatavj dtadi£tov notevfievot rov eiXov r<ov 'EXXqv&v 
nQtorov xai xdXXtorov. tw de oopaytaa&ivrt rbvrtp ovo- 
jua r]v Aitov rd%ad % dv ri %ai rov ovofiarog inavQOtro. 
VII. 214. eideirj fiev yaQ dv %ai htov firj MrjXtevg ravrrjv 
rrjv drQanov 'OvrjrrjQ, ei rfj x®QV n o\Xd <6fttXrjx<og etrj. 
IX. 71. dXXd ravra ftev %ai <p&6v<o dv etnotev. Haec 
omnia etiam de re praesente vel futora dici potuissent , si 
res postularet Caeterum animadverte , pro solis ilKs %ai 
vv %ev ev&* dnoXotro et iv&a %e Qtta (ptQOt etiam dnw- 
Xero dv, iopeQev dv dici potuisse, quia opponi potest dXX* 
ovx dntoXero , dXX* ovx iqpeQe. Sed dictum sine illius 
oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarium. 

Contra de re praeterita quae vel dinturnior sit vel 
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodutus I. 
2. ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: etrjaav d* dv ovrot KQrjreg. fuerint isti Cretenses. 
Sed eadem formula utitur de re praesente II. 6. IV. 195. 
Idem VII. 184. ijdrj <6v dvdQeg dv elev iv avroioi riaae- 
Q6Q ptvQtddeg xal eixoat. Quae scriptura recte est a 
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paucis codd. receperunt, tjdrj <6v dv rjv. Non enim 
potest opponi dXX* ovx r]v. Quin potest etiara ut de prae- 
sente dicta accipi haec sententia. Idem I. 10. rd%a de 
dv xai oi dnodoptevot Xiyotev dntxoptevot ig 2naQrr]V> 
tog dvatQe&eirjoav vno 2api<ov. Intelligitur enim id sae- 
pius ab illis esse dictitatum. Et VIII. 136. rdjca d* dv 
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%al rd xQyovtjQt* ravrd ol itQoXiyot, ovufiovXevovra 
ovuuaxov tov % A&r\vaiov oi noteeo&at. Plura enim id 
dixerant oracuia. 

IX. 

De optativo cum dv in iubendo. 

Optativus cum particula dv coniuuctus quoniam quae 
possunt fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum 
illa eius potestate sunt coniunctissimi. Eorum alter in iu- 
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen, quo- 
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma- 
tione etiam vel severior vel superbior videri possit, ut in 
Soph. El. 1491. 

XMQOtc dv eioto ovv rd^ef Xoymv ydo ov 
vvv ioriv dydv, dXXd rijs yvxijs neot. 

et in Antig. 444. 

ov uev %oui£otg dv oeavrov 17 &eXetg y 
e£(o (taQeiag airiag iXev&eQov. 

Quae formula quia proprie non iubentis est , sed dicentis 
quid fieri possit, non habet fty , ubi negatio accedit, sed 
ov. Iliad. /?. 250. 

tw ov% dv (taotXrjae dvd orofi ix®» dyoQevotg. 

Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae 
familiaris sermonis speciem prae se fert, in foedere Eleo- 
rum ut solemnem formulam pro imperativo usurpari: v. 
Boeckhii Corpus Inscr. Graec. fasc. I. p. 26. ut ovfifiaxia 
x* ia e%arov irea, et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant. 

X. 

De optativo cum dv in optando. 

Alter usus in optando positus est, ita quidem ut de 
eo , quod optamus , quaeratur quomodo fieri possit. Ita- 
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que nihil frequentius, quam mSg av, in hoc genere est 
Eurip. Suppl. 196. 

ntog dv oXoifttjv avv Toigde t4%voi$ 
noivov 4q "Aidr\v xatafiaoa. 

Vide ibi Marklandum, et Valckenarium ad Hippol. 208. 
qui tamen quum, ut solet exquisita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum ntSs dv ita posuisse dicit , fallitur. 
Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem nm av 
ita usurpatur, sed quodvis aliud interrogativum vocabu- 
lum, quod quidem rei aptum sit, eam rationem admittit. 
Vt tIq. Aesch. Ag. 1451. 

q>ev t/c dv iv Taxet /irj neQtt&dvvog 
fjtrfii defivtojqQTjQ 
fioXot tov aiet (piQova' iv rjftiv 
fioiQ* dreXevrov vnvov; 

Vide Soph. Ai. 819. 

XI. 

De optativo cum dv in sententia condi- 

tionali. 

Reliquum est ut de sententiis conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententia duplex est parti- 
culae dv cum optativo constructio , altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad 
voculam conditionaiem , quam ad optativum pertineat: 
quare cultior sermo ut non necessariam omittit. Iliad. a.59. 

'ArQeidTj) vvv ififie naXtfinXayx&ivTag oito 
dip dnovooTtjaetv , ei %ev ddvaTOV ye qjvyotfiev. 

e. 213. 

ei tovtco %e Xdfiotfievj aQoifJte&d %ev %X4oq ea&Xov. 

Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi qbstant 
alii loci, ut Hiad. £. 49. 

tfSv %iv toi x a Q' aatT0 na **]Q dneQeiat anotva, 
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atxev ifte froor nenv&otT* bil vrjvotv % A%amv. 

quae verba etiam x. 380. et X. 134. leguntur, sed in hoc 
postremo loco omissa particula xiv. Adde /?. 123. &. 196. 
205. i. 141. 283. 362. 445. v. 288. * 220. y. 346. 
592. Hesiod.O. etD.359. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. q. 223. 

rov x % tt /uot doitjg ora&fttov QVTtjQa yeveo&at* 
iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

ei oY xay oxranodrjv dno %ai otpvoav xe rdftoto. 

Iliad. a. 549. Wolfius ex coniectura, ut videtur, dedit: 

ov di x* iywv dndvev&e &ecSv i&eXwftt vorjoatj 
pfiTt ov ravra exaora dttioto , fttjdi fJterdXXa. 

recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit 
qui vulgo legitur optativus. Is enim facit ut sensus 
sit, et dix* iytov i&eXotfit, quod apodosin postularet ta- 
lem, ovx dv yvoir\g ravra, pro qua fortior iqfertur ad- 
monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam , Aristarchum , Iliad. &. 23. i&c'X(Ofit scribentem : 

dXX' OT8 dt} xat iyto rtoocpQcop i&iXtoftt iQvooat, 
airfj xev yairj iQvoatft' , avfrj re &aXdoorj. 

IVon enim facturum se id Iuppiter indicat, sed dicit, quid, 
si velit facere, futurum sit Rectius, ut in re vere fu- 
tura, restitutus coniunctivus lliad. t. 397. 

rd(ov ijv x* t&tlwfit, qpiXtjv notrjoofi dxotrtv. 

Sic etiam Od. r. 489. 

ovdi TQoqjov ovoqg oev dgjiioftai, onnor* dv dXXag 
dfjKoag iv fieyaQototv iftotg %reiv(Ofit yvvatxac. 

Hic quoque vulgo optativus legitur. 

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 
esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 
Euripidem Ajidrom. 771. legimus: 

etrt yaQ dv ndo%ot rtg dfLt]%avov, dXxrjg 
ov onavtg evyeviratg. 
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At facile.codicum quoramdam scriptura ndoxy monstrare 
potest, scribendum esse evre ydo dv ndoxf). 

Altera constructio particulae dv cum optativo in sen- 
tentia conditionali ea est, quae particulam cum ipso iungi 
optativo postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum dv no- 
tat significetur. Nam differt hoc genus ab illo, de quo 
supra dictum, in quo optativus pro rectae orationis coniun- 
ctivo positus est. In his enim , de quibus nunc dicimus, 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum 
rectae orationis cum dv coniunctum accedit. Et posse 
quidem significatur his in locis: Aristophanes Nub. 1184. 

ei fitj nig y' dfxa 
dvrrj yivotT* dv ygavQ tb xat vict yvvtj* 

Xenophontis Cyrop. III. 55. tovq d' dnatdtvTovg nav- 
rdnaoiv doeTfjQ &avfjtd£otfi dv , eqnj , co XovodvTa, et 
ti nXiov dv coyeXrjoete XoyoQ xaXcoQ Qq&etQ etg dvdoaya- 
&iav tj tovq dnatdevTOVQ fiovotxijQ dofta fidXa xaXtoQ 
do&ev tig fjovotxrjv. Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (§. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicativum sine dv posuit; 582, 24. 
748, 14. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8. 
Pro futuro autem , ut in Xenoph. Cvrop. IV. 2, 37. dyere 
vvv, fqpjy, (o dvdoeQy etTtveQ vfjcov ra ftev xaxd fttottTe^ 
dya&ov di TtvoQ naq* rjfttov povXotofr' dv Tvyxdvetv. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
fius p. 535. Non recte vero olim iudicavi de Pindari ver- 
bis Pvth. IV. 468. (263.) 

ei ydq tiq o£ovq oivTOtia) neXixet 
Htqeixpat xev fieydXag dovog, aioxt- 
vot Ti oi ^arjrov ttdoQ* 

Videtur ibi xev in fiiv mutandum esse : nam monstruosum 
Ueotixpr} xev habeat sibi qui invenit. 

Eadem, quam particula et vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 
significans. Xenophon Cvrop. 1. 6, 10. eQoaTqQ, eyfj, w 
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nai, et rt$ dv dno oov noQog nQogytvotro. Sic etiam 
VIII. 3, 26. et alibi saepissime. 

Ad hoc genus constrnctionis pertinent etiam particu- 
lae cJc et oncog, quomodo significantes , quae saepissime 
cum optativo et dv coniunguntur. Nam etiam sine illis 
particulis oratio optativum et dv habitura esset. Xeno- 
phon. Hist. Gr. VII. 1, 27. i%ei di iX&ovreg, T(p uiv &e<p 
ovdev ixotvtoaavro , oncoe dv ij eiQtjvtj yivotro, avroi 
di efiovXevovro. Vide III. 2, 1. IV. 1, 40. VI. 4, 28. 
Demosth. p. 195, 27. 345, 11. 932, 22. Platon. Phaedr. 
p. 231. A. Conferendus ad eum dialogum Heindorfius 
p. 198. 

Addam his aliud genus optativi in sententia conditio- 
nali cum particula dv consociati , cuius ratio quum lateret 
viros doctos, tollendum iudicarunt dv, ut Thierschius 
apud Pindarum Nem. VII. 131. ei d* avro xai&eosdv 
e%ot. Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesilai, ubi Schaeferus removendum censebat dv: ov 
ydo dv nak&Q e%ot , ei ort reXetos dvijo dya&og iyevero, 
dta rovro ovdi uetovtov dv rvy%dvot enaivcov. Quam- 
quam nihil impedit quin hic locus etiam sic inteUigatur: 
malum esset, ai , quod perfectissimae vtrtutis vir fuit, 
ne tenuiorem quidem posset laudationem nancisci. 

Tenendum est autem , quod ad collocationem parti- 
culae dv in hisce sententiis conditionalibus attinet, nihil in- 
teresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis aliquot vocibus, an demum post verbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. olq dv iyco Xticp&einv, 
ravra nQarrtov. 16?, ir oniog av rte ovouaaat. 168, 
24. tog dv ovvrax&etqre. Xenophon Hellen. V I. 1, 9. ot - 
uat dv y avrdSvei naXtoe rte intutXotro, ovx etvat e&voe, 
onoitp dv d£t<ooatev. Demosthenes p. 286, 28. a dv ev- 
$aiTo , notrjoouev. 473,26. inetdtj d* inQu$auev ndv&' 
oo av evj-atjite&a. 1J-LZ, &. e<o — oo av e%otui etneiv. 
815, 7. <oe dv ovvroudrar* etnot rtg. 1401, 18. ov rte 
dv uard&otrO' Sed idem p. 73, 5. dneQ ev£ato&' dv. 
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Plato Phileb. p. 15. C. cog y ovv iyco qjaitjv dv. Theo- 
critus XXV. 60. 

iyw di rot tjyefiovevaar 
avXtv ig tjuerigtjv, iva %ev reruotuev dvanra. 

xn. 

De optativo cum dv in scntentia finali. 

Particula av in sententia finali cum optativo, qui non 
sit pro rectae orationis coniunctivo positus, ibi tantum 
usurpatur , ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. Et sic 
iam Homerus Od. /?. 52. 

- > 

oi nargog uev ig otxov dneggiyaat vdea&at 
'Ixagiov , cog %* avrog iedvtaoatro ftvyarga, 
, doitj $ %' i&eXot %ai oi xexagtofievog eX&ot. 

Sic ibi scribendum, non, ut vulgo, fxiv. Od. p. 156. 

dXX* igi<o ftev iycov^ iva etdoreg ij %e &dvcafiev > 
tj %ev dXtvduevot ddvarov %ai xijga qvyotuev. 

n. 295. 

vaiv d' ototatv dvo qpdayava %ai dvo dovge 
xaXXtneetv xai dotd (todygta %egoiv iXea&at, 
tog dv int&vaavreg eXoifte&a. 

Sed (o. 530. 

taxea&e nroXeuov, 'I&axrjotot, dgyaXeoio, 
tSg xev dvatutori ye dtaxgtv&eire rdxtara , 

non est cur posthabeatur quod libri nonnulli praebent dta- 
xgtv&tjre. Sophocles Oenomao apud Aristoph. Av. 1337. 

yevoifiav aierogvytnerag, 
tog dv nora&eirjv vneg drgvyhov yXav- 
%dg en* oldua Xiuvag. 

Quem locum Elmsleius ad Soph. Ai. 121?. quod Atticos 
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non ita loquutos putabat, Simonidis vel alius lvrici esse 
suspicabatur. Euripides Iph. T. 1024. 

OP. ri d* et fie vaco rcode xQvtyetaQ Xd&Qa; 
I<P. (og dr] oxotoq XafiovreQ ixaco&eiftev dv; 

Demosthenes p'. 66, 12. titet&* vfieiQ oi xa&r\fievot , coq 
fiev dv elnotredtxaiovQ XoyovQ xai XeyovroQ dXXov ovveiqre, 
dfietvov &tXinnov naQeoxevao&e' coq de xcoXvaatr* av 
ixeivov nQarretv ravra iap cov iari vvv* navreXcoQ aQycog 
e%ere. Variat ibi scriptura, aliis libris einr^re et avvinre 
vel avviotre exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
^avveinre t ut oportebat, Bekkerus. u Ego quidem cur 
in priore membro orationis optativi positi sint, fateor me 
non perspicere. In altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tuetur. Male vero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeum Serm. XL. 3. legitur: 

fir] fiot xQVcpaiov ftqdev i£einr}Q enoQ ' 
xXei&Qov yaQ ovdiv coq d* dv evnereQ Xdfiots, 
yXcoooTjQ XQVcpaiov ovdtv ov dteQ%erat, 

Scribe coq d* dv evareyeQ XdprjQ, quamvis facile celatu 
accepcris. 



LIBER QVARTVS. 

I. 

D e d v c u m imperativo. 

Dubitatum est, an etiam imperativo iungi possit dv* Ac 
fucrunt, quibus id non esset offensioni , in iisque ipse R. 
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 310. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque, 
quod saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent. Nam 
repugnat sane , cum imperativo , qui modus verbi ita de- 
finitus est, ut non videatur conditionem posse adsignificare, 
particulam conditionalem dv construi. Verum temere ta- 
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men ageret, qui, sicubi addita reperkur, statim eiiceret, 
nec reputaret , posse eam fortasse alio referri. Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. 107. 
quum libri habeant 6v dvtnax&iorarov — nQogdixov, 
ego quidem non tollendum dv putem, sed addendum ei 
tog: atoftarog /uev yag dqQoaariav &e Qanevtt rixpt] ' ipv— 
Xys di voaov idrai davar og, bv (6g dv inax&iorarov 
dvri noXXcov xai fttyaXcov ddtxtjfidrcov , ovx dxovoicov 
tov ifioi nQOgrQinttg , dXX* ixovaicov cov avrog ttQyaaaty 
nQogdixov. Apertum est, sic iungi quidera dv cum impera- 
tivo, sed non construi : sensus est enim, tog dv inax&iara* 
rog tfy. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi tptXqoarov ue ro ntQtneraarov mdntfiavda-* 
Xcotov dv in edd. vulgaribus scriptum est , sed codd. par- 
ticulam omittunt. Sunt illa antistrophica , in quibus mi- 
rum in modum grassati sunt veteres metrici, quum trime- 
tros voluerunt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus excidit. Quod si recte codd. habent, 

cptXrjoarov fte ftaX&axcog , tJ xQvaia, 
ro neQtneraarov xdntpavdaXtorov , 

quod sane ita videtur, posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam ovv quartus strophae est, 

ixttvo d' ovv aiaxrov dv yivotro. 

Ita quintus versus antistrophae, qui trimeter iambicus fuit, 
interiit. Et sic exemptum est hoc exemplum iis , quae dv 
cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesi 
v. 685. in quo quod scriptum est, naie, nate ndg rtg dv, 
quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est, 
quod verba rtg dv in quibusdam codd. desunt. Omnino 
illa scena pessime habita est, vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincto,squum singuli potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur- 
bant , sic scribendos coniicio : 

OJ. ioxe, &aQoet. XOP. niXag i>\ OJ. ov 
d?j. XOP. naie, naie ndg. rig el; 
HKRBt. Op. IV. M 
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r) ov drj 'Prjoov; OJ. xarixrag. XOP. dXXd 

rov xrevovvrd oe. 
OJ. ioxe ndg rtg. XOP. ov fiev ovv. OJ. a, 

qpiktov dvdQct firj &evetg; 

Multum ab his differt illud Platonis in Alcib. I. p. 122. D. 
6i d* av rt xai nXovrco noogixctg xai xard rovro otet rt 
etvut, ftride rovro dv rjfttv d^tjrov 6Gtg>, idv ncog aio&rj 
oi el Quamquam eam scripturam ex editione Laemariana 
propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione 
ad IV. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. dv habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, ut quod nonad imperati vum , sed ad fttjdi 
rovro pertineat. Plane ita loquutus Metopus apud Sto- 
baeum I. 64. p. 7, 48. rd Se eidea avrdg xut rd ftigea 
ovrcjg xd rtg d&QT]odT<o. Ita editum a Gaisfordio. Cod. 
A. xai. Vulgo ovrm dv rtg. Maximus Tvrius diss. VII. 
c. 7. p. 116. ed. Reisk. xdv rovro rtg vftcov ro nd&og 
gTjXwodrw. Male ibi Reiskius coniecit xdv tovtg). Re- 
centiores etiam omisso rovro , ut Ttetzes ad Lyc. 424. 
ov de ei rovro ftiya yoaqjctg* xdv Xiye ort inexrdoet 
*u^TTtxfj ftiya rovro yodqperat' de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phryn. p. 9. lam iudicari poterit etiam de Xe- 
nophontis verbis Anab. I. 4, 8. dXX* tovrav dv eidoreg 
ort xaxiovg eioi neoi rjftdg fj rjfietg neoi ixeivovg. In qui- 
bus Porsonus quantocius tollendum censuit uv , quem se- 
quuti sunt alii. Et esset tollendum , si pertineret ad impe- 
rativum : sed est ad eidoreg referendum , quod divisim si 
haec enunciasset , dixisset iovrcov xai eidetev dv. Posset 
defendi etiam infinitivus cum dv pro imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti III. 155. ixovrcov de 
ftrjre oi nooreoot firjdev rrov dfivvovvrcav firjre ovto/, 
nXrjv iyxetgtdiw tovto de dv exetv. Sed hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, rovro di idv e%etv. 



Digitized by Google 



LJB. IV. CAP. 2. 1TO 

♦ * 

IL 

De dv cum infinitivo. 

Infinitivus forma est orationis obliquae, ut qui sem- 
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, 
sive mente suppletur. Ex quo consequitur, ubi in recta 
oratione dv cum verbi modis, qui rectae orationis sunt, i. 
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per 
infinitivum in obliquam versa, etiam infinitivo adiici dv; 
ubi autem indicativus et optativus non admittunt av, ibi 
ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita plana et 
aperta est, ut ne opus quidem sitomnia exemplis scripto- 
rum firmare, praesertim quum attulerit iam grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 127. Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod inoitjoa dv simpliciter affirmans di- 
ceres , per infinitivum est qptjfjit dv notrjoat. Sic quod 
inoiovv dv, q)tjfii dv notetv; quod inenotrjxetv dv, (ptjfji 
dv nenott\xevat. Item quod optativo diceres notijaatfi' 
dv, est notijaat dv oifiat; quod nototfi' dv 9 notetv dv 
otfiat; quod nenotrjxotfi aj>, nenotrjxevat dv oifiat. 
Ex his apparet, ubi verbum finitum cariturum esset par- 
ticula, debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse, 
Xenophon Mem. S. I. 3, 3. ovre yag rotg &eotg eq>tj %a- 
Xcog ex etp i Tatg fieyaXatg &uoiatg fjtdXXov rj ratg fitxQalg 
exatoov' noXXaxtg yag dv avrotg ra naga tcov novrjgcov 
fjtdXXov ij rd naqa tcov x 0f J art ^ p etvat xexaQtafitva' 
ovr* dv rotg dv&QcSnotg ditov elvat £ijv, ei Ta naod 
twv novtjQcov ftdXXov r)v xex^Qtaptva Totg &eotg rj rd 
naQa tcov xQtJorcov. Bis hic recte iunctum est dv infini- 
tivo ; recte vero etiam omissum in principio huius loci , in 
quo errarunt qui addi voluerunt. Neque enim dXX* ix*t 
xaXvog opponitur, sed dXX* ov x^Q ovai f*°ttXov ratg pe- 
yaXatg &vaiatg. De Elmsleii dubitatione, an verbis pu- 
tare significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine dv 
ad futura pertinens , dixi ad Ai. 1061. ostendique non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c. 
neaetv est cadere, neaeiv dv cadere posse, ut apud He- 

' M2 
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y 

rodot VII. 203. oqjeiXttv (6v xui rdv ineXavvovra, tog 
iovru &vt]rdv, dnd itjg dotyg neaietv dv. 

Difficilior est quaestio de infinitivo futuri cum dv. 
De eo sic grammaticus ap. Bekk. p. 127. fteXXovrt 6 fiev 
rdSv yQafifiartxiov xavtov ovx introenet, nagd roig dg- 
Xaiotg de ovx oXiya naQadeiyfiara evgioxerat. Jtjft oad-i- 
vtjg nefinrq* 0tXtnntxtov (locum frustra quaeras) • ovdev 
dv rovrav ijfiiv otofiai noXefxtjaetv. xai iv rd> noog Ae- 
nrivrp (p. 467, 28.) • ovxovv nodg noXXoig otg ftXdipetv 
dv vfidg 6 vofiog (paiverat. xai iv nQtortp rcov &iXtnnt- 
xrnv' <6g fitjd' ortovv dv detvdv neioto&at. 'laoxQartjg 
iv tw neQt rijg dvrtdoaetog (p. 342. D. 436. Bekk. )• 
tjyovftevog ix rov naqatveiv rtjv re dtdvotav rrjv ixtivov 
fiaXtora av (oqteXtjoetv xai rdv rQonov rov ifiavrov dtj- 
Xtooetv. Quem hic ex Leptinea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur otg dv 6 vdfiog pXdipetv vftdg qjaiverut. 
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit dv. In Iso~ 
cratis loco ftdXtar ' (oqjeXtjoetv sine adnotatione dedit Bek- 
kerus. Omittiavincod. Vrb. exlitteriseiusscio. Acliberille 
Vrbinasetiamaliis inlociseaparticula caret: ut p. 162. C. fjv 
dk fod reXoyg dxovatjre fiov nQoge%ovreg rdv vovv, olfiai 
ndvragdvvftdgxarayv(6oeo&ut noXXtjv dvotavxai ftaviav 
riav rtjv ddtxiav nXeovegiav etvat voftttfvrav ' et in iis 
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880. qui addit Thucy- 
didem II. 80. extr. vofti^ovreg, ei ravrqv nQtirtjv Xd- 
fiotevy Qadi(og dv aqjiat rdXXa nQogx(OQtjaetv. Omittunt 
dv duo codd. Sophocles Oed. Col, 1015. 

(og nQOfivdrai ri ftot 
yvvfta, rdx* dv d(6aetv 
ruv detvd rXdaav. 

- 

Hic Elmsleius litem intendit particulae. Comparari cum 
his potest, nuliius tamen auctoritatis scriptor, scholiastes 
Pindari ad N. IV. 81. ov (pdvat dv dtoaetv, ei fitj nQogo- 
fitXtjoat. Euripides Hel. 455. 

< 

ntxQtog dv otfiai y dyyeXeiv rovg aotg Xdyovg. 
Nemo non facUe corrigat uq\ Plato CratyJ. p. 391. A. 
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dXXd doxto fiot tode dv fidXXov neto&tjoea&ai oot. Multi 
codd. nei&eo&at. ln Xenoph. de rep. Lac. VIII. 3. AI- 
dina: oooi yaQ fieifr dvvafitv exet rj aQxtj* roaovro) fidX- 
Xov dv rjyrjaavro avrtjv xaranXrjljetv rovg noXirag. At 
Iontina omisit dv. Demosthenes p. TJ6, 3. ri ydg dv 
rovrov oteo&e notr^aetv Xv&evroiv rtov vofjcov, 6g ovrtov 
xvgimv rotovrog iartv; Bekkerus e cod. Marc. notetv, 
caeteris libris notrjaetv tuentibus. P. 1225, 21. ijv iyio ov 
noXXdg iXnidag etxov £(oaav dv xaraXrjxpea&at. Omisit 
av cum aliis libris Bekkerus. 

In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8. 
ravr* ifiov nooxaXcoaftevov noXXtov nagovrmv ovx dv 
eqpt] notrjaetv , ut scriptum est in cod. Lessing. Caeteri 
libri notijoat, quod apparet a quibusdam in notrjaetv mn- 
tatumesse, quia aperte futuri significationem habet Et 
tamen quin notf t aat genuina scriptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam participium aoristi cum dv coniunctum 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esse offen- 
sio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo futuri 
construi d v , quam cum eius temporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione , neque is mendosis est libris usus , sic 
erit existimandum, sicubi dv in illa constructione positum 
inveniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus vidimus, 
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sic illa rd% dv dwoetv, ovdev dv neta&tj- 
oea&ai, Qadicog dv nooQxcoQrjottv , si sunt ab auctoribus i 
illis scripta, studio illo multa paucis complectendi defendi 
possunt, quod in mente haberent dcoaetv, xal rd%* dv' 
ov nsta&rjoeo&atj ovdk ev dv nQogxcoorjoetv > xai Qa- 
dicog dv in quibus omnibus verborum eorumdem optativi 
doirj , neto&eirjv, nQogxtoQoitj intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in 
Act. Monac. vol. I. p. 252. hac constructione uti liceat ad 
dv cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti- 
vus* huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur indicativum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum. 
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Non dubito quin etiam coniunctivus cum dv coniun- 
ctus in obliqua oratione in infimtivum converti possit, ut 
orav di yevia&ai ravra , rore notqoetv, etsi non habeo 
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru- 
ctionem non posse ferri , si verbum quod infinitivum regit, 
ipsum ex iila voce conditionali pendet, qualis est hic in 
plerisque codd. Demosthenis locus p. 95, 24. ti ydg ijdrj 
rooavrnv i&ovoiav rots airtao&at %ai dtafiaXXtiv fiov— 
Xofiivots didore* (osre %ai neQt wv dv (paot ptiXXetv av- 
rov notttv , %al neQt rovrov nQO%artjyoQOVvrcov a%ood- 
o&e, ri dv rts Xiyot; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit dv , et dicere servato scri- 
bendum esse (ptootv. 

IIL 

D e d v cum participio. 

Eadem omnia, quae de inflnitivo dicta sunt, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus iun- 
gitur dv. Nam not(ov dv est vel 6g inoiet dv , vel 6s 
nototdv, nisiquod, ut multiplex est participii usus, non 
ubique os, sed 6re y ei, ort, aliasque particulas adhibere, 
vel etiam participium simpliciter in verbum finitum cum 
dv solvere potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 346. 

Xtucov dv ei%Xetav iv dofiotoiv , 
ri%v(ov re %eXev&ots 
inioroenrov aioova %rioaq 
noXvxcoorov dv el%ts 
rd(pov dtanovriov yds. 

l.e. tXtntsdv. Demosth. Phil. Lprinc. etinprooem. p. 1418. 
ti fxev yaQ neQt %atvov rtvoq nQayfiaros nQovri&ero, w 
dvdQts 'A&rjvatot, Xiyttv, into%oiv dv e'(os oi nXeiorot tojv 
ei(o&6r(ov yvoSfttjv dne(pqvavro , ei fiiv fj()eoxe ri ptot, 
r(ov vno rovr(ov Qq&ivrcov, ijovxiav dv ijyov. Sopho- 
cles Oed. R. 523. 

dXX' ijX&e fjttv dtj rovro rotvetdos ra% dv 
oQyfj §tao&ev ftdXXov.rj yvdfirj (pQevoiv. 
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Oed. Col. 964. 

&eots ydg rjv ovr(o (piXov 
rd%' dv n fitjviovatv eig ytvos naXat. 

Ad utrumque locum vide quae adnotavi. 

lta est autem par participii et infinitivi constructio 
cum dv y ut etiam futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis quam infinitivus conditionibus usurpari. 
De eo grainmaticus Bekkeri p. 128. pttrd pteXXovros 'loo- 
xQartjs iv rw negl dvrtdootws • ov% (6s ov% ijfidms dv rt- 
V(6v uov xaratytvooptevtov. At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec 
dubium est, quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risti participium cum dv. Thucydides III. 37. ot utv ydg 
rmv revoucov ooqxoreQOi §ovXovrai (paiveo&at, r<ov re 
dei Xeyofiev(ov ig ro xotvov neQtyiyveo&ai , cos iv dXXotg 
pteifyotv ovx dv dtjXwoavres rtjv yv(6pttjv. VII. 42. xai 
6q(5v ro naQarei%topta rcov SvQaxovoicov , cp ixcoXvoav 
neQtrtt%ioai ocpds rovs 'A&tjvaiovg , dnXovv re ov , xai 
ei intxQartjoete rig rcov re 'EntnoXcov rijg dvafidoecos xai 
av&ts rov iv avrais orQaronedov, Qqdicos dv avrd Xr r 
cp&iv. Xenophon Anab. V. 2, 8. avros de dtafidg ovv rois 
Xo%ayots ioxonetro noreQOV ettj XQetrrov dndyetv xat 
rovg dtafitfitjxoras fj *ai rovs onXiras dta($t(id£tiv , cog 
dXovros dv rov %coq{ov. Vide, ne plura afferam, Schae- 
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. §. 598. b. 
Sed apud Xenoph. Cvrop. I. 6, 1. quod legitur: rovrcov 
di cpavtvrcov, ovdev dXXo ert oi(ovt(6fievoi enoQtvovro, (6g 
ovdeva dv Xqoavra rd rov pteyiorov &eov otjfieta ' quodnon 
est ex Atticorum usu dictum, ad Viger. p. 814. in Xijoovra 
mutandum censui. Idque, nisiplaceta? deleri, sic erit intel- 
ligendum, (6s ov Xtjoovra, xai oviiva dv Xd&ot. Sed aori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratem p. 265. E. eis rovr' tjX&ov ovx dvoias, dXXd ptavias 
rnsre nQos fih rov intorQarevoavra xai (tovXq&ivra r<6 
uiv noXee rovr<o navrdnaoiv dveXetv , rovs d' dXXovs 
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"EXXtjvag %aradovX(x>oaa&ai, nQog piv ToV toiovtov, 
%Qaxr]aaaai Qadi(og dv avrov %ai %aTa yrjv %ai xcera &d- 
XaTTav, etQrjvrjv tig dnavTa ovveyQaxpavTO tov xqovov. 
quod est, ov ixQaTtjoav dv. Mirum vero est apud eum- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: ei de det %ai neQi T(Sv 
e$(o&ev porj&etdSv etnetv, rjyovfiat noXXovg eoeo&at Tovg 
(tovXo/utvovi inafivvetv tjfttv. iniorafiat yaQ nQtoTov 
fiev 'A&rjvaiovgj ei xai fitj ndvxa fie&* tjfi(ov eioiv 9 dXX' 
vneQ ye Ttjg o(OTt]Qt'ag Ttjg tjftereQag oTtovv dv notrjoov- 
rag ' enetTa tiov dXXtov noXeoav eoTtv di oftoiwg dv vneQ 
T(Sv tjfiiv ovfitfeQovTdav (og neQt rwv iavraig ovfjpovXev- 
oofiivag ' eTt de Atovvotov rov rvQavvov xai tov Aiyv- 
nrixov (SaoiXia xai rovg dXXovg %ard rrjv 'Aoiav dvvd- 
oraiy xa& oaov sxaOTOt dvvavTat 7 nQO&vft&g dv tjfxiv 
intxovQtjoovTag. ln his otiovv dv pro vulgato ndvra ha- 
bet cod. Vrbinas. Idem dv post nQO&Vfi(og omittit, ut 
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in 
editione sua nihil de ea omissione adnotavit Et otiovv dv 
quidem recte se habet, quod hic dv non ad participium 
pertinet. Duo dv autem quae sequuntur, nisi deleri pla- 
cet , requirere aoristi participium videntur, quod quidem 
etiam isti oTtovv dv addi potuit Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. ndXat Ttg tjdem dv lo&g iQ<o- 
ttjocov xd&rjTat. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoravit exempla , eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione : de tertio statim dicam. Schaefe- 
rus non liquere sibi ait, sed dv totog iuncta ex parallelo 
putat. ld quomodo fieri possit, non video. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: ndXat rtg, 
rjdewg dv iawg , iQ(OTt]0(Ov xa&rjTat. Supplendum est 
enim iQWT(ov sive tovto nomv. llle autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, 1T. wg ovd* 
dv et TtyevotTO eTt ovfinvevaovTtav dv rjuwv %ai T(ov 0rj- 
fiai(ov. Alterum dv a Bekkero est codd. quorumdam au- 
ctoritate deletum. Ita recte se habet oratio : dg ov ovy.- 
nvevoovTwv, ovd* dv ei ti ytvotTO, repetito verbi aori- 
sto, ovfinvevodvT(ov. Recte etiam Lucian. Contempl. 14. 
T. L p. 510. iv TooovTyr de inatQio&(ov^ (og dv dqj " vtptj- 
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Xotbqov dXyetvoreQOv maraneoovfievot. Nam id est <6g 
xuraneoovuevot , dXyetvoreQov dv xaraneoovreg d<p' 
vxptjXoregov. Qnamquam nescio an comparativum illud 
<6g quadam negligentia in vitae communis usu etiam de 
re certa dictum sit, in qua omittendum erat dv. Vt apud 
eumdem Contempl. I. p. 488. levayt\aetg yaq ev otd* ort 
(ie ivuniQtvoorcop , <6g dv itdcog dnavra. Pausanias I. 
21, 8. tnnovg noXXag ixaarog TQe<pet, <6g dvovre ig idtco- . 
t<Zv nXtjQovg rijs yrjg (xeueQtouiprjg , ovre rt cpeQovatjg 
nXvv vXtjg dyQtag, dre ovrcov vouadcop. Demosthenes 
p. 519,10. xai &6qv/2ov xai XQorov rotovrop <6g dv enat- 
vovvreg re xai avvtja&ivreg inottjaare. P. 1352, 27. 
%ai ovvintve xai avvedeinvet ivavriov noXXtav NiatQa 
avrtj <6g dv iraiga ovaa. Rectius omisit dv in iisdem 
verbis p. 1353, 9. 1354,8. 1361,16.27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum dv iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
ei cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentis particula. 
Vt quod est in Oed. R. 446. 

ov&eigT* dv, ov% dv dXyvvatg nXiov, 

dici quidem potuit, ei ov&eitjg, sed non propter dv ' pos- . 
set enim etiam si abesset dv, quod est propter alterum 
dv positum. Itaque fere ubi participio iunctum est dv, ad- 
ditum est etiam verbo , quod cum illo participio cohaeret 
Quod si dicas, ov&eig dv, ovx dXyvvetg nXiov, erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solvi potest 
in av&eitjg dv , xai ov% dXyvvetg nXiov. Sic apud An- 
tiphontem p. 712. Reisk. (54. §. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, eX<6v d* dv d$t<6oetg /u« ditoxretvat y mallem Bek- 
kerus a£t<6oatg dedisset, quo ducit codicis unius scriptura 
d£t<6orjg 9 quam contra omnes libros mutasset dv in av. 
Quo clarius res pateat, utar illo lsocratis p. 5. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit: a roig dXXotg av 
nQarrovatv entrtficotjg. Id si sic mutaveris, a TOtg dX~ 
Xotg nQarrovatv intrtudg y est id, d roig dXXotg, ei 
nQdrrovatv, intrtudg. Pone autem d TOtg dXXotg dv 
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nQaTTOvatv intTtfids. Id vero non iilud, quod modo 
dicebara, significabit, sed facturh , velfacere volenti- 
bus, i. e. d iiQaTTOiev dv. Nimirum fallax quaedam ra- 
tio istam opinionem peperit, dv participio iunctum signi- 
ficare idem quod ei cum verbo finito. Nam ubi verbum 
participio adiunctum cum dv consociatum est, sane par- 
ticipium cum dv ita verti potest , sed non tamen quia dv 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per dv con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt Vt in Lysistrata v. 310. 

xai noXXaxts tvdov dv ovaat 
rjxovaaftev dv ti xuxtos vftds ftovXevoaftevovs ftiya 

nodyfia. 

Et istud ipsum Isocratis , si sic dicas , d toiq dkkots dv 
ngaTTOvaiv intTtfiwrjs dv. Contra recte cum xdv, prin- 

cipali verbo sine conditione posito. Soph. Trach; 1107. 

t 

dkk % (v ye TOi Tod' tOTe, xdv to firjdev <ov, 
xdv ftrjdiv eQntov , Trjv ye dodoaouv Tade 
xetQtooojuat xdx Tcovde. 

Nam sensus est, xeiowoonat, xai dv ei firjdev etqv xai 

fjtrjdev eQnotftt, x €l Q (00a ^/ U7 ] v ' ^ on P u *° autem dv par- 
ticipio additum vel nomini , ad quod intelligendum est, sic 
explicari posse ut coniunctivus substituatur, qui modus, 
ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula. Itaque e. c. av&eis dv non poterit dici pro idv 
ov&rjsi aut 6 ov&eis dv, pro os dv ov&fj, quia nonpot- 
est dici ei av&fjs av , os av&rj dv. Aliud est ortovv dv, 
quod quum Schaeferus apud Demosth. p. 192, 22. in his 
verbis, ei d* vniQ ye TtSv dtxuitov xai nokefietv, dv tov- 
tov derj, xai ndo%etv otwvv dv otea&e xQ?jvai> nisi de- 
leatur, sic explicandum putat oTtovv dv ij, potestid qui- 
dem fieri , si verbum iUud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen similius esse arbitror, optativum potius in 
iUa formula intelligi, otiovv dv XQ^rj. Sic p. 231. init. 
nQWTOV ftev vfteisovTto dtixeto&e, tosTe &coxe'us pevpov- 
kea&at ato&rjvut, xuineQ ov dixata notovvTas oQtovres, 
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Gtjpaiote d* otiovv dv iqyT\a&rpat ndfrovatv. Quod est 
nd&ovotv onovp dv nd&otev. 

IV. 

* 

De dv omisso verbo. 

Quicumque verbi modus cum dv construi potest, pot- 
est etiam omitti , iis quidem conditionibus , quae propriae 
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur , vel , quia alio modo patet 
quid supplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo- 
felhenes p. 552, 23. xpeo/uws wgneg dp dXXoe Tte avT<p 
rd nQO rovrov , scilicet ixQtjoaTO. 578, 28. ovdeig QQTtQ 
ovx ap. Hepete ex praecedentibus naoiaxev. 586, 10. 
du Toivvv tovtoiq (torj&eiv ofxoiwe weneQ dv avTW Tte 
ddixovfiivw , scilicet /SoTi&tjaeiev. 659, 24. nai fitjv xai 
XQvaote OTeqdvote eoTeqavovTe , ovx dv, et y* ix&Qov 
ijyeio&e. Repete ioTeqavovTe. ?49, 2. q>eQ6 yaQ nQoe 
/ltoe, iaTiv oqtcq dv r] nQoedQoe noT* expijqtOTO tj tiqv- 
Tavtg tovtwv Tt> twv iv tco vofiw yeyQafifievwv , iyw fjtev 
ovdev *dv olfiat > scilicet iynjqia&at. Hic quidem omit- 
tunt libri quidam. Euripidis Alc. 181. 

ok d* dXXtj Tte yvvtj xexTrjaeraty 
owqQwv (iev ovx dv ftdXXov, evtvxW d* towg. 

Vide quae ibi notavit Matthiae. Adde Soph. Philoct. 571. 

itQoe notov dv Tovd* avToe Ovdvooeve enXet. 
Vide ibi adnotata. In eadem fabula 493. 
bv dr) ndXat* dv ifcoTOv didotx* iyw 

Intellige etT\. Quin etiam coniunctivus omittitur. Eurip. 
Hippol. 659. 

vvv <T ix dofiwv fidv, & T* dv epdt^fioe %&op6e 
Btjaeve, dnetfit, atva d* e£opev OTO/na. 
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V. 

D e d v rep etito. 

Pervulgatum est , dv indicativo et optativo iunctum 
iterari, ut bis terve in eadem sententia positum inveniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia 
hae verbi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet Sunt autem duo modi, quibus repeti dv 
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non 
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere, alter 
qui est longe frequentissimus , quum in parte aliqua sen- 
tentiae iteratur. Plane enim eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationum. Etenim quemadmodum quum 
ad totam sententiampertinet negatio, iterari in partibus qui- 
busdam solet, ut ov% iartv ovdeig, sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814. 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid, 
quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium, ut in Oed. R. 828. 

aQ* ov% ait (Ojuov ravra daiftovog tiq dv 
%oiv(ov kn* dvdQt Te?<T dv oQ&oirj Xoyov; 

modo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

mqt* dv si a&ivoQ 
XdflotfU) dtjXwoatft' dv oV avrotg qpQova' 

et in Antig. 466. 

dXX* dv et tov i£ ifttjQ 
ftrjTQOQ &av6vr y d&anrov ioxdfjfjv vi%vv , 
%tivotg dv tjXyow 

et in Oed. R. 1438. 

tdQao av , tv tovt to& av y et ftrj tov faov 
nQWTtor' (XQyfrv hpa&tiv ri nQa%Tiov. 
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modo aflirmatio maior, ut io Oed. R» 139. 

OQTig yaQ ijv ixetvov 6 %Tav<ov, Ta%* dv 
%dft' dv ToiavTtj %etQi TtfitoQetv &4Xot; 

et apud Aristoph. in Thesm. 196. 1 

%ai yaQ dv fiatvoifjted-' dv; 

Soph. Oed. R. 1053. 

rjd' dv tdd* ov% fjxtor' dv 'loudortj Xiyot' 

modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 

cpcovtjv dv ov% dv el%ov 

et in formula ov% dv qp&dvotg dv > de qua vide Elmsleium 
ad Heracl. 721. Alia exempla attulit Reisigius in Con- 
iect. p. 187. Tum quae par est uegationi in interroga- 
tione , ut in Oed. R. 772. 

tc5 yaQ dv %ai fteiCovt 

Xitatp dv t) ooi; 
Aristoph. Pac. 68. 

jhoq dv tiot d(pt%oifir\v dv; 
Denique in divisione sententiae , ut in Oed. R. 857. 

wqt' ov%i [tavT tia$ y* dv ovTe Ttjd* iyto 
jSXexpatfi' dv ovve%* y ovTe Ttjd' dv votcqov 

et v. 1227. 

otftat yaQ ovt* dv "Iotqov ovtc &dotv dv 
viyat xa&aQ/aw Tijvde Ttjv OTeytjv. 

Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari dv. 
Itaque absurde legebatur in Phaedro Platonis p. 276. B. 
iq>' ois dk ionovda%e, Trj yt(OQyt%tj dv %QWftevoi dv r«- 
%vtj, oneiQag eig to nQosrj%ov f dyanprj dv iv oydoto ftrjvi 
ooa eonetQe T6*Xos XaflovTa. Recte multorum fide libro- 
rum delevit prius dv Bekkerus. Neque enim duae hic 
sunt notiones, sed una, %Qtjob\tt yecOQyt%fj. Vide notata 
ad Soph. Philoct. 116. 
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Caetemm haec iteratio particulae in primis usitata est 
Atticis. Rarius invenitur apud Herodotum, raro apud 
epicos, ut Odyss. d. 733. 

Ttp %e fidX* rj %ev efietve. 

Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant dv 
%ev. Uiad. v. 121. 

dg ovt* dv %ev "AQtjg ovooatto fiereX&iov^ 
ovre %* 'A&tjvaitj Xaooooog. 

Quae patet ob negationis accessionem esse coniuncta. Sic 
etiam Oppianus Hal. IV. 602. 

ovdi %ev dv rtg 

igfiaitj. 

V.367. ovdi%ev dvn 

dvrofievot toiooetav. 
Scriptor Lithicorum v. 247. 

ovdi %ev dv yvoitjg %e'oa$ drgexeg rj Xi&og ioriv. 

Et mog %ev dv Maximus v. 277. et xai d % dv %e v. 303. 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt av %ev, ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia %e ex 
%at natum est. Homerus quidem in formula 6g)Q* dv fiev 
%ev. Iliad. X. 187. 

oyQ* dv fiiv %ev oQa * Ayafiifivova > notfiiva XatSv. 

Vide Od. e. 361. £. 259. Sic ijv %e, intjv %e construxe- 
runt ApoHonius Rhodius, Theocritus, Manetho. V. Schae- 
fer. ad Theocr. XXVII. 35. Illud intjv %ev restituendum 
Solon^apud Plutarchum in Vita eius c. 2. 

Multum ab his differt geminatum dv , quod Elmsle- 
ius ad Aeschyli Prom. 768, iure negavit coniunctivo con- 
sociari. Cur vero? Quia, ut libro II. ostendimus, hic 
modus verbi non per se adsciscit dv , sed dv pertinet ad 
vocem ex qua pendet coniunctivus. Huius vocis ea parti- 
cula significatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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quod repeti possit Neque enim ad praedicata pertinet 
«j>, sed ad ipsam conditionem ex qua pendet sententia, 
ut 6g dv, idv, tog dv. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem vertuntur, non potest iterari 
dv. Sed est tamen, nisi fallor, qnaedam singularis ratio, 
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse 
dv , etsi re vera non est repetitum. Apud Aristophanem 
in Eq. 1107. scriptum est, 

dvvoare vvv , 6 ri neQ notrjoe&*' tog iy<6, 
onoTCQog dv Ofptav ev fte ftdXXov dv notfj y 
TovTtp naQctdcooto Trjg nvxvog Tag rjviag. 

Omittit Suidas duobus in locis prius dv, quod omitti non 
potest Corrigere studuerunt versum Elmsleius in Mus. 
Crit. III. p. 362. Reisigius Coniect. I. p. 188. Neutrius 
coniectura mihi satis probabilis videtur. Sed scriben- 
dum puto , 

onoTtoog dv atpnv ev fie fidXXov 'dv notfj. 

i. e. onoTtoog dv, d dv notrj, fidXXov ev notfj fie. Eo- 
dem prorsus modo Thucydides VII. 7. nQeopetg ts dXXot 
Ttov JPvQaxooitov xai KoQtv&itov ig Aaxedaifiova xai 
Koqiv&ov aneoTaXrioav , ontog OTQaria eTt neQat<o&rj 
TQOJirp tp dv iv oXxaotv rj nXoiotg rj dXXfog ontog dv nQo- 
%(OQrj. Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est. 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. I. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur: 

tog de xai eiaQtvototv iv ix&votv ai&QonoXovorjg 
evxeQaov firjvrjg ftoXtg otoeat otti xai tptoQog 
eig naXdfiag xev eXot. 

Aberravit ab recta via Dorvillius ad Char. p. 749. (658. 
ed. Lips.) Scribe otti xe tptoQog eig naXdftag tX&rj. 
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VI. 

De omi880 dv propter aliud dv. 

Quemadmodum iteratur dv in una sententia, ha in 
oratione membris quibusdam distincta non raro in uno tan- 
tum membro ponitur, in altero autem omittitur. Quod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos- 
se, si utrumque membrum ad commune quiddam referri 
licet, ita ut, si praemittas dv 9 ad utrumque verbum per- 
tineat. Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud 
Xenophohtis in Hierone 7, 12. n<0Q ydo dv t/c nore i£ao- 
%ioete rvQavvoQ rj xQW a ™ i**ip(ov ooovq d<peiXero iy 
deofiovQ dvrtndoxot ooovq dij idiouevoev , ij ooovq %ari- 
%rave n<OQ dv ixctvdg yvx<*G dvrtnaQaoxotro dno&avov- 
uivag; Prius tmoq dv ad duo refertur verba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus quae proxima sunt verbis, i£aQ%ioetev et dvri- 
ndoxoiy additum sit, etsi potuit addi utrique. Sed quod 
deinde sequitur n<oQ, inversa orationis forma novam inci- 
pit sententiam, neque est pars praegressae; itaque etiam 
suum sibi dv adiici postulat. Nunc videamus alia. In eo- 
dem libro 11, 11. scriptum est: <oQre ov ftovov tptXoTo 
dv , dXXd %al iotpo vn* dv&Q<6n<ov %al rovQ %aXovQ ov 
netQav, dXXd netQt&pevov vn avrdSv dvijceo&at dv oe 
diot. Scilicet id est, wqt' dv ov uovov cfiXoio dXXd %ai 
eotoo. Altera nova sententia est, novum sibi dv vindi- 
cans, %aldiotdvoe. Sequuntur prorsus similia: <po@ov 
de ov% dv exotQ, dXX* dXXotQ naQixoiQ ur\ rt nd&rjQ' 
i%6vraQ de rovQ net&ouivovQ ixoiQ dv, %ai i&eXovoicoQ 
oov nQOvoovvraQ &e<po dv. I. e. rpofiov d' dv ovx exotQ 
dXXd naQixoiQ. Sequitur iterum nova sententia cum suo 
av, quae in duas partes divisa, etiam in altera parte ha- 
bet dv, quo poterat carere. Paullo difficilius iudicium est 
de proximis verbis: ei di riQ xivdvvoQ etriy ov ovuudxovQ 
fiovov dXXa %ai nQOuaxovg %at nQo&vuovQ oQtptiQ dv, 
noXX<6v utv d<0Qe<6v dttovfievoQy ov% dnoQ<ov de orrp 
rovrav evftevei uerad<6oetQ, ndvraQ ftev ovyx<*iQovraQ 
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§X<ov inl toiq aotQ dya&otQ, ndvraQ de ttQO twv atav efc- 
neo t<5v idiav ftaxouivovQ' fhjaavQOVQ ye ftrjv exotQ ndv- 
rag tovq naQa toiq rpiXotQ nXovrovQ. Addendum post 
§XOtQ ceusuerunt dv Schaeferus, Bremius, Reisigius, alii, 
nec sine probabilitate. Non videtur tamen necessarium 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor, xtvdvvov d* 
dv ovtoq uaXtara fiiv avtovQ nQO&vuovQ oQtprjc, {hjaav— 
qovq ye utjv exotQ tovq avrcov nXovrovQ. Minus expli- 
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Eurip. Hippol. 
468. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis El. 790. 

II. ovkovv dnooreixotfi* dv, eirdd* ev KVQet. 
K. ijxtar*' eneintQ ovr* iuov xaTa£/ct)? 
nQa£etaQ 9 ovre tov noQevaavroQ tfvov, 

vide quae ad eum locum adnotavi. Adde Oed. CoL 997. 

rivoi dvj ovde Tovvdtnov neQtfiXinotQ. 

Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitudine 
confirmare , satis sit quomodo iudicanda sint indicasse. 

VII. 

De collocatione particulae dv. 

Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae aV, 
quae nonnullis in generibus loquendi vel insolentior esse 
vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum particula 
iUa sit in iis , quae non possunt in ipso poni orationis prin- 
cipio , quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque sit coniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen- 
dam aliquid confert. Itaque primo , quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attinet, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti- 
vum poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regitur con- 
iunctivus. ltaque eaV , oq dv, et quaecumque sunt huius 
generis alia coniunctim ponuntur, nisi quod, quura non 
in unam iUa vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 

Hebm. Op. IV. N 
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ut oq d' dv> tva yaQ dv, de qoa re est libro primo dictum. 
Cum caeteria autem verbi modis coniunctum av , sequitur 
eamdem regolam, ut verbo ad quod pertinet sobiiciator, 

ut ilxov av, ex 0i (*' * v > few dv, Sedhorum 
verborum quoniam ea conditio est, ut plerumque non sola 
per se sententiam compleant , sed coniuncta demum cum 
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo 
loco ponatur ay, dummodo locetur post unam earum 
vocum, ex quibus constat illa quae efficienda est notio. 
Vt quod est el%ovdv nQoqpaatVj licet etiam sic dici, tiqo- 
qpaatv dv t\%ov<> vel nQoqpaatv etxov dv , vel etxov ngo- 
qpaatv dv , ut apud Demosth. p. 1105, 2. ei fiev Toivvv 
fttj nQOQefiaQTVQOW rfj nQoxXiqaet Trjv dta&rjxrjv ovrot 9 
Xoyov uxittv* dv ro qpevyetv ifik dvoiyetv to yQaftfta- 
Ttiov. Consentaneum est antem, fere post unam ex iis 
vocibus poni , in quibus maius aliquod momentum est. Vt 
apud Lycorgom p. 165. (242. §. 39. Bekk.) xahot xaT 
ixeivovQ tovq XQOvovQj (o dvdgtg, tiqovx dv Trjv noXtv 
rjXirjoev ; Maluit sic, qoam rtg dv ovx rjXirjae^ quia non 
qiu8 misericors non fwt, sed qut8 immi8ericor8 dicere vo- 
lebat. Thucyd. II. 11. ovxovv XQV* et tg) xai doxovfiev 
nXj&et intivat xai daqpdXeta noXXrj etvat fitj dv iX&etv 
tovq ivavriovQ rjfiiv dtd ftdxrjQj tovtov exeva dfteXioTe- 
qov ti naQeaxevaa/iivovQ %wqhv. Demosth. p. 295, 8. 
TtQ ovxi xarinTvaev dv aov. Pertinet autem ad hoc ge- 
nus etiam xai, quum quidem haec vocula non est simpli- 
citer copola, sed paullo fortiorem habet vim, ot qoasi 
pro affirmatione qoadam sit. Herodotos IV. 118. xai dv 
edtjXov. Et fortasse Thocyd. VIII. 68. de quo loCO V. 
supra lib. III. c. 4. Sed non cadit hoc in dXXd apod So- 
phoclem Antig. 465. 

ovtcoq eftotye Tovde tov navov Tvxetv 
naQ* ovdev dXyog , dXX* dv ei tov i£ iftrjQ 
ftfjTQOQ &avovT % d&anrov ia%6fi7jv vinvv, 
xeivotQ dv rjXyovv. 

ld enim propterea sic dici debuit, quia dXX* dv eUiptice 
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dbdt pro dXX* t)v dv dXyog, sed eam ellipsin deinde ex- 
plet additis xeivoig dv ijXyovv. 

Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
dv videri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur, si cogi- 
taveris, duas sententias per attractionis figuram quam vo- 
cant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum 
inquiat aliquis dicere volumus, verba illius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 299. A. ftav&dvto dv tacog (paijj. 
Phaedone p. 87. A. ri ovv dv qtairj 6 Xoyog ett dntareig; 
quod est ri ovv dniareht qpaiq dv 6 Xoyog. Qualia non 
sunt interpunctionibus disiungenda, quibus pervertitur con- 
structio. Exempla vide alia apud Heindorfinm ad Phae- 
donis locum p. 135. qui nondebebat Sophoclis Oed. R. 937. 

ra% av 

rjdoto fte'v, nm d* ovx dv; daxdXXotg d* tacag 

huc referre, interpungique iubere nag d* ovx; dv da%dX- 
Xotg d* locog. Hoc enim barbarum foret. Adde vero De- 
mosth. 13, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14, * 
24. 1445, 14. et paullo aliter p. 1097 , 8. ort vjj Ji* 

dv €17101. 

Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 
1,9. tav iytoxai ra awftara xai rqv fieyaXoif/vxiav 6q(3v, 
oiuat dv 9 avrtov ei xaXwg rtg intfteXotro , ovx etvat 
e&vog onoico dv d£t(6aatev vnqxoot elvat GerraXoi. Huic 
simile aliud exemplum vide apud Heindorfium. 

Vix ulla vero frequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignota Porsono, ovx oid* dv u neiaatfxt, quodest 
ovx olda ei neiaatft * dv. Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 15. 

Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio , 

dXX* cJ (i4X* dv uot atrtwv dtnXtSv £<fc#. 

N 2 
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Ac nescio an eodem referendom sit, quod in Eccles. 218. 
et libri et Suidas v. xQf]OT(Sg sic scriptum exhibent: 

fj d* 'A&rjvai(ov noXtg 

ei rovto XQ*i<**vQ "X* y > ov * <* p iow&ro, 
ei u\t\ ri xutvov dXXo neQtctQyu£eTO ; 

Elmsleius in addendis ad Acharn. 127. coniiciebat ovn 
ioco&T ' dv. ld quidem minus metri, quam sensus caussa 
praestat: non enim num perdita esset, sed num non 
esset 8cdva dicit Sed id vide an sic dixerit, 

ei tovto go^OTcfc elx* dv ovm eW£>TO. 

quod est, tooto dv xqijotws ex°voa °*>* iow&ro; Eoque 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p. 11. (150. §. 6. Bekk.) <ov evexa, co 'A&tjvuiot, ei 
dv&Q(onivmgntQt iuov ytyvdoxovTtg dv eitjTe dvdoeg «v- 
yvcofiovtOTtQot , nisi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editom esset tirjrt dv. 

Quae de simplice dv diximus , cadunt etiam in itera- 
tum. Itaque vehementer erravit Werferus Act. Monac. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 5. D. quo supra usi su- 
mus, a TOii dXXoig dv tiquttovoiv tninuwrjg, sic scribi 
voluit: d Toig dXXoig, dv nQUTTOvotv , dv intTtfKorjg. 
Paullo melius , certe non ab linguae ratione alienum esset, 
d toiq dXXotg dv, nQUTrovotv dv , intTtucptjg. Sed id 
significaret: quae caeteris, si facturi sint , exprobres. 
Nunc autem si duplex dv ponendum est, cohaerent d Toh 
dXXotg dv nQUTTOvotv: itaque quod reliquum est, intTt- 
ucorjg, non potest dici dv intTtfuptjg 9 quia dv in principio 
positum esset, sed dicendum est intTtfjcotjg dv. Pauca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
ert di to nQuyfi* dv i£tXiy$at ^tcov iirjTtjoev dv fte tov 
nuidu. 1132, 28. ncog dv ovv fit] eidcog 6 nuTtjQ uvtov 
'A&tjvuiov iaofievov idcoxev dv Ttjv iuvTOV yvvuixu ; 1368, 
18. ovg dv Ttg deofievog ix novtjQcSv ngayuaTcov etnetev 
dv. Lucian. Hermotim. 55. 6 0etdiag dv nore idcov ovv%a 
XiovTog eyvco dv ot* XiovTog ioTtv , ei ftt] icoQaxet noTi 



Digitized by Google 



LIB. IV. CAP. T 191 

Xiovra oXov; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver- 
bum pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, 
d toiq aXXotQ dv nodrTOVoi fteydXcoQ dv intTtfiqitjQ. De- 
mosth. p. 1159, 14. xairot ncoQ dv et ptj nenoQtofJiivov 
re fjV xai intjyyiXuetv avrotQ, ev&VQ dv dniXapov; In 
eumdem errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus, 
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43. An- 
tiphanis versus apud Athenaeum p. 3. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 

tov d* dv TtQ dXXov nooQ ■&ecov, nareQ» ovvex av 
ev£airo nXovretv evnoQetv tb xQqfAdrmv. *) 



*) Vulgo, xov yaQ rtg aXlov tcqoq &ediv neo ovvesta. Sed 
codd. non faabent keq. Vide Dindorfii addenda ad Athenaeum, 
ubi quae propoaita eat coniectura, posthabenda mihi videtur 
ei, quae in adnotationibua eat allata: 

xov y&Q xtg alkov nQog &etSv av ovvexa. 
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EMENDATIONES COLVTHI.*) 



Quod fieri solet, ut, quod qnis non statim qnum opor-3 
tebat fecerit, de die in diem protrahat, id mihi accidit bis 
neglecta scriptione dissertationis , quae vitis eorum prae- 
mitteretur, qui per annuum spatium ab Ordine Philoso- 
phorum essent Philosophiae Doctores et Artium Magistri 
creati. Incidi autem in has moras eo , quod quaedam ni- 
mis impedita obstinatius persequebar, alia autem, ubi in- 
choassem, longioris vidi disputationis fore, quam quae 
huiusmodi praefationibus conveniret. Itaque ne tertium 
deessem oflicio meo, missis quae in mediura afferre de- 
stinaveram , subito consilio decrevi , productis simul trium 
annorum Candidatis, aliquid promere ex eo genere, quod 
quoniam in solo coniectandi lusu positum est, laboris nihil, 
terminos autem arbitrarios haberet Id si qui reprehen- 
dent, (reprehendent autem si non alii, certe illi, quibus 
hoc unum opus est, vituperare) ferendum id erit: et fe- 
rendum esset, quidquid scriberem: sed fortasse aliqui mi- 
nus morosi iudices ne hoc quidem genus scribendi plane 
contemnent, nihil denique aliud agi intelligentes, quam 
quod etiam in illis rebus, quae plurimum et doctrinae et 
laboris poscunt, praecipuum maximeque necessarium exi- 
stimatur, ut recto quis utatur iudicio, sine quo vel uber- 
rima materiae copia, tamquam iners et rudis moles, caeca 



*) Editae strat a. 1828. 
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atque inutilis iacet. At enimvero de arte critica tam dis- 
crepantes sunt hominum sententiae, quam de arte medico- 
rum. Simillimi enim sunt critici medicis , ac potius nihil 
abiis differunt, nisi quod scripta, iili autem corpora cu- 
rant. Vt illis et cognoscendorum morborum scientia opus 
est, quam orjfiet(OTtnrjv appellant; et rerum, quibus ad 
medendum utantur cognitione, quam vXrjv iargtxtjv di- 
cunt; et componendorum medicamentorum arte, quam 
4 yaQfiaxt VTtxrjv vocant; et curandorum aegrotorum peri- 
tia, quam nominant ^eganevTtnrjv: sic hi et corruptela- 
rum varias formas caussasque cognovisse , et quae sint at- 
que unde petenda vitiorum remedia tenere , et horum re- 
mediorum quae temperamenta sint adhibenda intelligere, 
et corrupta denique qua ratione sananda sint scire debent 
Vt medici alii ad urendum et secandum proni , alii timidi 
et vel ad levem infirmitatem trepidi sunt, sic etiam ex cri- 
ticis alii violentas manus iniiciunt, ne sinceris quidem par- 
centes ; alii vix tremulo digiti tactu attrectare affecta au- 
dent. Vt medici raro aiiquem penitus sanant, aliquando 
etiam interficiunt, arti victimam oblatam dicentes: sic qui 
scriptorem, nisi forte unius pageilae terminis comprehen- 
sum, in integrum restituerit criticus, nondum repertus est, 
exstiterunt autem , qui necatorum ab se scriptorum magna 
cadavera , artem suam iactantes , publice exponerent. Vt 
medicorum quidam, aliquid saltem de multis profuturum 
rati, mixturas ex omni geuere herbarum, radicum, cor- 
ticum, metallorum concoctas praebent; quidam autem, 
sive disciplinae sive ingenii vitio, panaceas venditant, una- 
que e pyxide omniumdepromuntmorborum remedia; qui- 
dam vero magicis artibus et credendi fiducia divinae opis 
miracula de caelo devocant : sic etiam e criticorum numero 
nonnulli, quo penitius menda exstirpent, aliquam avrido- 
tov ixctTovTafiivfiaTov admovent; ahi contra suas lau- 
dant universalesmedicinas, vel transposilionem verborum, 
vel eiectionem interpretamentorum , vel palaeographicae 
curiositatis praepotens theriacum, vel si quid aliud ali- 
quando salutare fuisse cognoverint; alii denique, beUi ho- 
mines et cum lepore quodam daemoniaci, operosum me- 
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dendi laborem ut sordidum contemnentes , incantationibus 
quibusdam et praestigiis, dum modo credas, morbida sana, 
genuinaque spuria esse persuadent. Quin ut nuper exorti 
sunt medici, qui unius scrupuli infinitesima parte gTaves 
morbos profligant, sic etiam critici quidam aliquam norunt 
ofioiond&etav , qui pro persanatis vendunt scriptores, si 
in Attico Ivv pro avv, in Aeolico otfpro £dederint, vel 
aliquos sibi visos soloecismos, quibus ut feles muribus in- 
sidiantur, removerint. Postremo ut medici officium est, 
nobiles iuxta et ignobiles, divites et pauperes, optimum 
quemque et pessimum curare: sic etiam critici est, quo-5 
quo vocetur, non gravate opitulatum ire, nec qui sit quem 
curare iubeatur, sed an opis sit indigens quaerere. Et hoc 
quidem mihi spero excusationi fore , Colutho, si possim, 
salutiferam manum admoventi: qui homo si non scripsis- 
set carmen illud quod habemus , non plus damni fecissent 
litterae, quam quum scripsit lucri fecerunt. Sed scripsit 
ille, scriptumque eius pessime nabitum ad nos pervenit: 
ut, etiam si nihil praemii promittat medelam allaturo, sal- 
tem vel misericordia dignus videatur, vel, ut in vili capite, 
experimenta facere liceat. Vtrumque ei supra quam credi 
poterat contigit, licet non magno cum fructu. Lennepii 
enim iuvenilis opera, non digna illa quae in hodierna luce 
litterarum denuo typis describeretur, sicut illo tempore 
solitum erat, nec nostro insolens est, magis in expromen- 
dis alienis, quam in afferendis quae ad rem pertinerent 
sese iactabat. Nimirum in familiari hominum consuetudine 
et circulis qui non quod interrogatus erat respondet, sed 
alienissima quaeque vel multo laxae orationis flumine pro- 
fundit, vel cruda cum brevitate fastidiosi supercilii iacula- 
tur, impolitus et stolidus haberi solet: in scriptis autem 
quo quis plura a proposito abhorrentia, quaeque iam scire 
nolis congerat, eo multi et doctiorem et eruditiorem esse 
existimant: quo fit, ut hodie quoque magna edi volumina 
videamus, in quibus eorum, qiae titulus profitetur , ad- 
modum nihil , sed quae neque quaeras neque te credas in- 
venturum reperias. Post Lennepium, si leves quosdam 
conatus et vertentium in alias linguas mirabilem Coluthi ad- 
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mirationem excipias, primus utilem ei operam praestitit 
vir doctrina aeque atque usu doctrinae eximius, Imm. Bek- 
kerus, emendatiorem tum ex multo meliore codice, tum 
comparatione Nonni a Wernikio facta exhibens. Aliquot 
versionibus et commentario instructum paullo post edidit 
Stanislaus lulianus, duobus codd. Parisinis, quorum lectio- 
nes iam Lennepius habuit , non solum iterum collatis, sed 
integris ipsa cum forma litterarum repetitis. Huius editio- 
nis qui brevem censuram in Notitiis litt. Gott a. 1825. m. 
Sept. P. 155. scripsit V. D. mirum, quod collato libro Mu- 
tinensi paucos tantum restare corruptos locos ait. Novis- 
sime impressum est carmen illud e recensione Bekkeri cum 
6 Tryphiodoro Lipsiae, adiectis scripturis, quas codex Nea- 
politanus, nullius ille pretii, suppeditarat Emendandi 
periculum fecit Fr. Graefius , vir mihi 
propter eximium animi candorem non minus quam propter 
excellentis ingenii virtutes diligo magnique facio. Is quas 
Petropoli edidit Observationes criticas in Coluthum etMu- 
saeum , repetitas ad calcem Lennepii editionis Lipsiensis, 
in iis gavisus sum quum eum quaedam proposuisse vidi, 
in quae ego quoque incideram : in aliis non paucis diversa 
mihi sententia est. Adsuevit enim, statuariorum illorum 
more , qui laesa et truncata antiquae artis monimenta in- 
tegrare et restaurare conantur, non tara in eo elaborare, 
ut quas habemus veterum reliquias a mendis quibus obsitae 
sunt purget, quam ut opera ipsa, qualia quis animo in- 
formare possit , perpolita exhibeat : quae mihi quidem in- 
geniosi potius artificis quaedam sollertia, quam officium 
esse videtur critici. ltaque in his , quae ipse de Coluthi 
carmine dicturus sum, praetermittam pleraque omnia, in 
quibus a Graefio meo dissentio. 

Nonni, Nonnique imitatorum, in quibus Coluthus est, 
partim facilis emendatio est, partim difficilis: facilis eo, 
quod certo in orbe et sententiarum et verborum et dicendi 
modorum quasi circuma^untur; difficilis propter genus 
dicendi inflatum et abundantiam inutilium verborum, in 
qua si quid corruptum est, fere quae potuerint scribi per- 
multa occurrunt critico, latet autem, pari iure omnium, 
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quid debuerit. Eo optabilius accidit, si viam aliquam in- 
dicat certum genus vitiorum, quo talis scriptor affectus 
sit Atque in Colutho praeter menda omnium scriptorum 
communia tres maxime perturbationis modi reperiuntur, 
ab ipsis monstrati codicibus , lacunae, transpositiones ver- 
suum, et manus correctoris. De lacunis sic statuendum 
videtur. Quuin antiquior caeteris codex Mutinensis septem 
versus praebuerit, qui non sunt in reliquis libris, omittat 
autem aliquot versus, qui exstant in illis, v. 129. 135. 
139 — 142. 284.301. 349. quarum omissionum pleras- 
que patet ab negligentia librarii repetendas esse, oculis ad 
paria versuum initia aberrantis, recte poterit colligi, ex 
uno pervetusto codice , quem situs vitiaverat , et Mutinen- 
sem, et aliquanto post, magis etiam lacerato codice illo, 
eum, quoBessario est usus, aliosque descriptos esse. Ordo? 
versuum raro variat in codicibus, v. 49. 349. sed esse 
nonnulla , quae in omnibus codicibus non suo loco legan- 
tur, nimis manifestum est. ld eidem illi deberi videtur 
vetusto codici , in quo quae lacerata vel evanida legi non 
posse viderentur, ab alia manu in summis vel imis margi- 
nibus adscripta fuerint. Kisi quis forte libros omnes ma- 
nasse suspicabitur ex repertis ipsius Coluthi chartis, in qui- 
bus ille quae commentatus erat expolire coeperit, necdum 
ad finem perduxerit. Certe de duplici recensione cogita- 
vit Graefius. Mihi quidem, quod tertium eorum quae 
in Coluthi carmine notabUia essent commemorabam, cor- 
rectiones, partim propter corrupta, vel, ut v. 23. male 
intellecta ab librariis factae, partim non esse omnino cor- 
rectiones videntur, ut, de quo infra dicam, v. 288. 

Incipit carmen his verbis : 

Nvfi(pcu TgmdStQj notafiov Sdv&oto ysve&Xtj, 
at nXoxdfjttov xoijdeftpa %al ieQa naiyvta %etQviv 
noXXaxt narQcpyotv inl vjaftd&otot Xtnovoat 
is %oqov Idaiyatv inevrvvta&e x°Q e * ai Sy 
devie, &efttaronoXoto vor\ftata fiTjXo/SorijQog 
etnare ftot, xeXadovrog dnoQWfievat norafioio, 
i£ oQitov no&ev tjX&ev dtj&ea novjov iXavvwv, 
Hkbm. Op. IV. O 
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dyvtoootov dXoQ tQya. 

Non credam scripsisse poetam xeXadoproQ anoQvvuevat 
norauoio. Languent enim haec verba, debebatque Co- 
luthus , si eleganter scribere vellet, omissis supra nora- 
uov Sdv&oto yeve'&Xrj y dicere, adeste a fluvio, a quo 
estis prognatae. Scripsit vero, 

etnare uoi, xeXddovroQ dnoQvvuevoQ norauoio 
i£ oQitov no&ep tfX&ep. 

Auctorem habemus ipsum v. 70. 

ttrtvd nov Sdv&oto nao* 'Idaioto q^et&Qotg 
naida HaQtp llQiduoto , riv dyXaov rjprjrrjQa, 
TQoirjQ fiovxoXeopra aar' ovQea, rexpop , dxovetQ. 

Sic illi versus scribendL oqbcov etsi per se non suspe- 
ctum est , tamen adeo mira est scriptura cod. Mut. rjvo- 
Qttov, ut non inepte quis possit coniicere, xeXddovrOQ 
$dnoQvvuevoQ norauoio rjiovtov. Fallitur enim Buttman- 
nus in Lexttog. vol. II. p. 22. r]iopaQ fluviis tribui negans : 
v. ApoUon. Rh. Ub. U. 659. 

Sequuntur Jiaec : 

ti de XQtOQ inXero ptjtov 
aQ%exdxtov , tva novrov ouov xai yatav oq/vtj 
fiovxoXoQ' dyvyirj de tic tnXero veixeoQ aQxr), 
oqpQa xai d&avdrotoi Oeuiorevotoot POurjcQ ' 
tic de StxaonoXir]' no&ep exXvev ovvoua vvpqprjQ 
*AQyeir\Q 9 avr ai yaQ e&rjrjoao&e uoXovoai 
'IdairjQ rQtxaQrjvov vno nQrjtova 0aXdxQjjQ 
xal IldQtv oionoXototv itpedQtotopra &otoxotQ 
xui XaQircov (taoiXetap dyaXXouivr\v 'AtpQodirrjv. 

Horum in principio recte vulgo ti oY, non ti oW, quod 
aliquot codd. habent. Pessime Wernikius ad Tryphiod. 
p. 39. avrai yaQ in draQ avrai mutatum volebat, ra- 
tione etiam falsa usus, quum Nonni imitatores non conti- 
nuare spondeos in uno commate putavit Fecit id Colu- 
thus etiam v. 59. 83. 359. quorum exemplorum tamen 
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duo, in quibus xQvaeog est, propter primae correptionem 
dubia sunt: v. Wernik. p. 405. Sed Tryphiodorus, quem 
in nonnullis rebus ab Nonno discessisse idem Wernikius 
observavit, duodequinquaginta versus habet, quorum 
primi duo pedes spondei sunt, duos autem v. 461. 543. 
quorum ambae primae dipodiae ex spondeis constant; duos 
denique , in quibus duo contigui sunt diversarum dipodia- 
rum spondei , v. ??. 474. quod genus apud Coluthum in- 
venitur v. 21. 32. 61. 132. 137. 146. 205. 236. 241. 282. 
365. 370. Huiusmodi observationes etsi non sunt con- 
temnendae, tamen ne abutendum quidem iis est: id quod 
accidit Wernikio. Novissimus editor Dionysii Periegetae 
quum p. 508. faciem istam carminis epici non a Nonno 
demum fluxisse scripsit, novi luminis iubar ex longinquo 
ostendit, cui tamen vellemus faustiore auspicio quam Bas- 
saricis Dionysii praelusum esset. Redeo ad Coluthum. 
MoXovaat si ex Hemsterhusii coniectura in /twXovaag mu- 
taretur, antea scribendum erat d&avdrrjat. Sed recte 
librorum scripturam servavit Iulianus , defenditque censor 
Heidelbergensis in Annalibus 1824. P. V. p. 501. seq. 
Neque enhn dicit poeta, vos deas a Paride iudicatas vidi- 9 
stis , sed , vidistis iudicem Parim et victricem Venerem. 

Finito prooemio ipsam rei expositionem aggreditur 
poeta his verbis: 

<$g o fiiv vxpiXoqpotaiv iv ovQeatv AijnovtTjtov, 
vvfA(pidi(OV JJtjXrjog detdofiivaav vfievaioav, 
ZrjvoQ i(ptjfioovvr]Otv i(pvo%6u ravvfiqdtjs. 
ndaa di xvdaivovaa Omv eanevde ysve&Xij 
aVTOxaotyvqrtjv XevxcoXsvov 'AfKptTQhrjg. 

In uno codd. Parisiensium, quorum scripturam repraescn- 
tavit Iulianus, legitur <og sine accentu: id qui vertendo 
expressit, Lennepius, merito reprehensus est. Genui- 
nam scripturam quum Iulianus versu 121. confirmari iu- 
dicavit, errasse videtur. Habet enim ibi particula iustam 
rationem, si cum Xtyaivtov coniungitur. Hic vero, ubi 
nihil praecessit, quo referatur illud wc, non video, quo- 
modo eo uti potuerit poeta. Nam si Homerus Iliadis li- 

O* 
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brum XII. verbis illis wq 6 fxiv , et alias rhapsodias simi- 
liter incepit, intelligere debuit Coluthus, factum id esse 
sic, ut praegressa respicerentur. Censor Heidelbergen- 
sis p. 509. comparandum fuisse ait Homericum Od. 1. 11. 

tv&' dXXoi fiiv ndvresy oaot tpvyov atnvv oXe&Qov, 
oixot eaav, 

v 

• 

aliaque in medias res rapientia exordia. Horum vellem 
exempla, quae simitia essent, dedisset. Nam de illo in 
Odyssea etsi Nitzschius, quemque is laudat, Guil. Muel- 
lerus rectius quam alii iudicarunt, tamen reliquerunt, quod 
maxime addendum erat, referri ev&a ad verba v. 2. po- 
sita, inei TQoifjQ Uqov nToXie&QOv eneQaev , itaque in- 
dicato iam tempore recte dictum esse. Coluthus, nisi 
fallor, scripserat TOiat fiiv , ut intelligerentur ex re ipsa 
convivae in nuptiis PeleL Error fortasse ex eo natus, quod 
in antiquissimo codice scriptum erat oiat fiiv , omissa lit- 
tera initiali , quae ut in ipsius narrationis exordio post es- 
set rubro pingenda. 

In enumeratione deorum , qui nuptias Thetidis prae- 
sentia sua ornaverint, quaedam corrupta, alia turbata sunt. 
Quod v. 23. legitur, 

) «x di fieXtaaqevTOQ dneaavfiivtov 'EXtuwvog 

Movadmv Xtyvtpcovov dyov xoqov tjX&tv % An6XXmv, 

correctori debetur: sed is, ut oportebat, ineoavfiiv&v 
scripserat, quod est in cod. Goth. Pro ea voce genui- 
nam scripturam dedit codex Mut. dn evodftov. Ea mi- 
rum est nec Iulianum, qui Nicandrum Ther. 11. eiusque 
scholiasten attulerit, nec censorem eius Heidelbergensem, 
qui adnotationem luliani tractaverit, uti scivisse. Aliter 
vidissent MeXiaa^evTOQ loci in Helicone nomen esse pro- 
prium. His versibus subiiciendi sunt v. 39. 40. 

XQvatiotQ &* ixdreQ&e Ttvaaaojuevog nXoxdftoiat 
ftaTQVQ dxeQotxo/uTjg ZeqpvQjp orvtptXi&TO ^a/nyg. 

Qui quo iure a plerisque ad Bacchum relati sint, non in- 
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telligo. Mecum sentit Graefius, cuius perelegans est 
coniectura, 

XQvaeitjQ d' exdreQ&e rtvaaoofiivtjQ nXoxafitdoQ. 
V. 26.1egitur : 

t ovd' avrtj (taoiXcta xai aQftovitjQ 'j4<pQodirtj 
iQXOfiivtj dq&vvev in' dXaea KtvravQOto. 

Secundus codd. Paris. xai aQftodirjQ. Censor Heidelber- 
gensis coniecit ovvaQftovitjQ , quam vocem Schneiderus in 
lexicon suum ut valde dubiam nescio unde intulerat. Pas- - 
sovius omisit. Wernikius alium requiri genitivum videns, 
latere eum in voce avrtj putabat Ita sensit etiam qui ovd' 
dndrtjQ (taoiXcta coniecit, quod non eonvenire huic loco 
recte monuit Graefius. Si genitivis aliis opus est, tale 
quid scriptum suspicari licebit, ovd' avrij ftaoiXeta x 0D0 ~ 
nXexiwv vftcvaicav xai yXvxcQoto no&oto xai aQftovitjQ 
*Aa)Qodirt\. Sinminus, potuit ille scribere xa&' aQfto- 
vitjv, ut fic&' aQftovitjv 'AtpQodirtjQ scriptum est v. 375. 
de quo versu infra dicetur. Sed , si verum fateri oportet, 
nihil hic certi sine libris inveniri potest 

V. 46. Eridis ira ad epulas non vocatae his verbis 
describitur: 

noXXdxt d' cvXaiyyoQ dno xXtouoto &OQOvoa 
tararo xai naXivoQOOQ iq?i£ero ' x et Q l °** Y atr l^ 
ovdire xoXnov cqvIc, %al ovx itpQaooaro nirQtjv. 

Permiris haec coniecturis tentata sunt, quarum eam, quae 
a Lennepio proposita est, admisit Bekkerus, x et Qi 
yaitjQ evQia xoXnov dQa£e. At, nisi quod grammaticae 
nonrepugnat, nihil haec coniectura habet laudabile. Namll 
ne commemorem ineptum hic epitheton esse evQia, quae 
illa tam singularis ratio est fuforis significandi, manu ter- 
ram percutere ? Immo qui ita sunt irae impotentes , solent 
se ipsos totos in terram fligere et humi volvere. ldque 
etiam Eridem fecisse dici yel corruptum illud ovdi re mo- 
nere debebat, in quo quis non statim videat ovdci latere? 
Conhrmat hanc emendationem scriptura codicis Mut. ovd' 



Digitized by Google 



214 EM END ATIONES 



auoXnOQ doa£e. Quod si haec recte coniecimus , relinqui- 
tur ut exciderit aliquid vel ante v. 48. vel ante yairiQ. Nam 
fortasse non inepte opinabimur hanc ipsam vocem aliquid 
contulisse, ut omitterentur nonnulla. Quum enim, qui 
ad tantum desperationis furorem evecti sunt, crines sibi 
discindere atque evellere soleant, veri simile videtur, id 
etiam de Eride esse praeclicatum : ut v. 4?. scriptum fue- 
rit xtiQi dk xaitrfi, a quibus vocibus ad similes de yaitjQ 
aberrans oculus librarium in errorem abduxerit. 

V. 53. aperte vera est cod. Mut, scriptura : 

'Hq)aioT<p d' vnoetuev , d/iai/naxht] neo iovoa. 

Nam quod apud Tryphiodorum est v. 685. 

'Hq)aioT<p d* vn6et%tv, dTvgoftevoQ x6Xov"Hqt]q 9 

id quo pacto defendendae apud Coluthum vulgatae drv- 
Co/uevT] adhiberi possit, non video, nisi quishunc quoque 
x6Xov"Hqt}q addidisse credat. 

V. 60. haec leguntur: 

ev&ev"EQtQ moXi/ioiO nQodyyeXov cqvoq eXovoa, 
(ttjXov, aQt£qX(ov etpQaooaro dijvea (tox&(ov. 

Haec quum omuino non sunt venuste dicta, tum iure offen- 
dit viros doctos nomen Eridfc ? quam hic , quoniam omnia 
quae praecedunt de ea sunt dea dicta, non decebat nomi- 
hatim appellari. Sed ex coniecturis , quae prolatae sunt, 
duae, quae ferri possunt, Lennepii ev&ev aQa, etWer- 
nikii ad Tryphiod. p. 37. tv&ev de, longius ab librorum 
scriptura recedunt, nec tollunt aliud, quod in his versibus 
dispiicet, (ttjXov inconcinne positum. Codex Vossianus, 
qui etiam v. 55. non contemnendam scripturam %oXnov 
praebet, hic habet eQtv, idque etiam in primo Parisino- 
rum supra vulgatam scriptum est. Pro eXovoa autem 
cod. Mut. idovoa. Tum quinque codd. /utjXwv. Hinc 
corrigendum: 

12 ev&ev tQiv noXtftoio nQodyyeXov , eQvoQ idovoa 
(ttjXov, aQi£rjX(ov i % etpQaooaro dr/vea (tox&wv. 
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Sequitur gtatim v. 62. 

di xtvrjoaoa (jto&ov nQWTOonoQOv aQxrjv 
is &aXirjv eQ^tipe. 

Quis credat, etiamsi sic loqui licuit poetae, tamen nemi- 
nem exstitisse qui dtvrjoaoa reponeret? 

Commemoratis tribus deabus, quae poinum illud sibi 
dari aequum censuerint ; nam post v. 65. intercidisse quae 
de Minerva scripserat poeta, Lennepius vidit: Iuppiter 
mandata dedisse dicitur Mercurio v. 68. 

Zevs di &ec5v xai veixos idcav xai naida xaXiooas 
roiov iq>edQr]ooovTa nQosevvenev 'EQfxdoava. 

Haec et scabra est et vitiosa oratio. Quam, nisi omittendo 
peccatum est, quod non est verisimile , siccorrige: 

Zevs di &edcav veixos id&v, ov nalda xaXe'oaag, 
Toiov vnodQr^aaovTa nQOsivvenev 'EQftdatva. 

'TnodQqoaovTa quidem iam Lennepius, sed non sine er- 
rore, quoniam &ecSv vnrjQSTtjv significari voluit. Atne- 
que hoc participium fungi potest substantivi officio, nec 
praesentis participium ad ea referri, quae facturus sit iussu 
Iovis Mercurius , sed pertinet ad praegressum xaXeaoas: 
vocanti patri dicto audientem. In Iovis oratione quod 
est v. 71. vitiuin, supra sustulimus. Dubitari fortasse pot- 
erit etiam v. 75. de verbo dtaxQtv&eiaa , quod in duobus 
codd. dtaxQt&etoa scriptum. Certe non male legeretur 
dtanQOXQt&eiaa, ut apud Euripidem in Phoen. 222. est 
noXeos exnQOXQt&eto* ipas. 

V. 82. quae de Venere dicuntur, 

xai neQovrjv &voevra dtaarr]oaaa xofidcov, 

XQva$ fiiv nXoxdpovs, %QVO$ d' eoTetpaTO %ahriv, 

mutila esse pene persuasit Wernikius comparatione Nonni 
XXXII. 15. (34. ed. Graef.) 

xal neQovr) ovveeQye viov xXrfida x*t<ovos, 
xai nXexrtjv &voevrt xoprjv idirjvev iXaiy. 
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In cod. Mut quod legitur, xal nreQOv i&vv&ivra> etsi 
videri potest ex xai neQovrj &voevra corruptum esse, ta- 
13men, ut in loco, in quo sine librorum auxilio nihil certi 
afferri potest, non omnino spreverim. Nam, ut post xai 
ntQovri exciderint similia illis apud Nonnum, nihil impe- 
dit quin deinde tale quid dederit Coluthus, 

xai nXoxov i&vv&ivra dtaarr]aaaa xopdtov , 

quod ipsum videri potest expressum esse ex Nonni verbis 
eodem loco v. 12. 

noXXdxt 6' iodfovoa xa&etftivov dxQt fiertonov 
nXafyfiivrjQ eorrjoe fierr]Xvda xoafiov i&HQrje. 

Distinctionem nXoxdftcov et ^a/rjyc, quae est a Colutho 
facta , recte Hesychio auctore tuitus est Iulianus. 

V. 86. 

ar]fi%Qov dyXatat fie dtaxQivovat nQOQointov. 

Quidni potius dtaxQtviovat? 

V. 90. valde languet dei in his verbis, 

xai noXifitav fiaaiXetav dii xaXiovatv* A&r]vr\v , 

ut non dubitandum videatur, quin genuina scriptura sit 
intxXeiovatv. Quae statim de se praedicat Venus, 

fiovyrj KvnQtg dvaXxtQ eqv &eoQ. ov @aotXr]<ov 
xotQavirjVj ovd' iy%OQ* AQr\tov, ov (fiXoQ eXxa, 

non sunt iila quidem sic dicta, ut valde reprehendi possint: 
sed tamen huius sectae poeta maluisset ovx eyxoQ AQr]iov 
scribere. Duo codd. ovd' ev^OQ praebent: unde quis non 
facile sibi persuadeat scribendum esse : 

ov (taotXrjwv 

%otQavir\v otd' «v#os, 'AQr]iov ov §iXoQ eXx<o. 

Nam ad eyxoQ si adiicitur (tiXoQ, nihii id est nisi quod iam 
dictum erat: regum vero duo praecipua sunt, imperium 
et dignitas. Pergit sic : 

dXXd ri detfiaivto neQmatov; dvri ftev ctixprjQ, 
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wg &oov tyx°S (X ovaa t**Xl<pQOva deojuov iotoTaav, 
xeoTOv ex°*y *«' xivTQov dy<o t xatTo£ov deio<o, 
xtOTOVy o&ev (pikoTTjTOQ ifiijg iftov oiotqov eXovoai 
noXXaxtg <6divovo$ xai ov &vqoxovoi yvvaixeg. 

Posui in his &eoftov pro deoftov e verissima emendatione 
Lennepii , quam Nomii usus confirmat. Idem Lennepius, 
particula ftev motus ? post secundum horum versuum ali- 
quid excidisse putabat Nec mirer, si cui persuadeat,l4 
praesertim Nonnum XXXV. 168. comparanti : 

dnToXeftog yaQ 

Kvjiqiq aQiOTevei nXiov"AQeog, ovdi x aTI '&* 
donidog , ov fieXitjg noTe deverai ' dfi<poTtQov ydo, 
eyxog if*6v niXe xdXXog* ifiov £i<pog enXeTO fioo<p^ y 
xai /HXe<paQ<ov dxTtveg ifioi yeyaaoiv otOToi' 
fidfyg dxovTi&i nXiov eyxeog. 

Sed gravius vitium, ut quidem versus Coluthi interpuncti 
sunt, in tertio versu est, in quo si aWi aixfiijg xeoTov 
excD coniungenda sunt, quis non videt inepte adiici xal 
xivTQOV dy<o xal to$ov deioco? sin excidit aliquid ante 
xeoTov exc*> quis non potius teli genus, ut in reliqua parte 
versus, commemorandum fuisse intelligat ? Et tamen, nisi 
fallor, omnia sincera sunt, modo recte interpungantur: 

dvTi ftev aixfirjg^ 
coc &oov eyxog exovoa fieXi<pQova &eofiov iQ<oT<ov, 
xeoTOV $x<o' xai xivTQOV dy<o xai to£ov deiQ<o 
xeoTOV. 

Pro cuspide, inquit, cingulum, hastae instar foedera 
amoris habens, teneo : et spiculum agito arcumque toilo 
cingulum. Sic patet non opus esse ut fiiv habeat parti- 
culam respondentem. Non potuit enim inferri di, sic 
conformata oratione : sed deberet inferri , si procederet 
compositio verborum ita, ut instituta erat: dvTi fiev ai- 
Xfiyg xeoTOv ex<»> dvTi de xivTQOV, xai dvTi tovtov xe- 
otov exoi' dvTi de to£ov, ofioitog. Reliquum est, de 
quo dicatur, illud, <ptXoTfjTog iftrjg iftov oIotqov^ in 

» 
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quo Bekkero poeta visus est similiter lusisse ut Nonnus 
XVI. 88. 

avroQ ifiote <2fiototv iftrjv Nixatav detQcov. 

Athaec valde diversa sunt, quodque apte dixit Nonnus, 
frigidum esset apud Coluthum. Hunc oportebat gravius 
, quid praedicare de oestro amoris , ut eum non leviora vul- 
nera facere quam Martis tela, sed ea tamen non, ut illius, 
mortifera, diceret Ego illa duo verba nihil nisi discre- 
pantiam scripturae esse puto , quum alii scriberent cptXo- 
ttjtoq ifirje oIotqov, alii qptXoTTjTOQ iftov oJotqov. His 
in unum coniunctis expulsum est adiectivum. Videtur mihi 
poeta scripsisse qptXoTrjToe ifirje paQvv oiotqov iXovoat. 
15 Aperte perturbata sunt , quae v. 110. leguntur : 

TOte ioav, ovQtyyoe ie rj&ea (tatoe odtvcov , 
dyQOTiQtrv xaXdfjtcov XtyvQrjv idioaxev dotdrjv. 
noXXdxt d* oionoXototv ivi OTa&fiototv dcidtov , 
%ai TavQmv dfiiXtjoe xai ovx iftndgeTO /urjXcov , 
cv&cv ex<ov ovQtyya xaT rj&ca xaXd vo/urjcov, 
Uavi xai 'Eoftdcovt tpiXrjv dvefidXXcro fioXnrjv. 
ov xvvee (oqvovto xai ov fivxrjoaTO tovqoq. 

De multis, quae hic molitus est Graefius, illud aliquam 
veri speciem habet, quod duplicis recensionis sibi visus 
est vestigia deprehendisse. Sed tamen, si quid video, 
faciliore opera res expediri potest. In primo horum ver- 
suum cod. Mut. toioq inei. Vt videtur, etiam ficxtov, 
quod non praetulerim vulgato. Scribendum videtur: 

Totos inei otjQayyoe ie rj&ea (fatog odevot, 
dygoTSQcov xaXdftwv XtyvQtjv iditoxev dotdrjv. 

* AyQOTCQcav recte emendavit Graefius: neque enim haec 
poetarum secta duo coniungit epitheta ornantia. 2r\Qay- 
yoe mea est coniectura, in quam quum plurima tentaret 
etiam Graefius incidit. In quinto versu quod e cod. Voss. 
affertur ev&ea, nihil aliud est quam quod in primo Paris. 
legitur ev&ev supra scripto «. Id si non ut Lennepius ev- 
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&a d* , sed ev&dd' correxeris, satis bene omnia cohae- 
rebont. Erit illud iv&dde ad montis Idae loca referendum, 
in quibus degebat Paris, ut iam sequatur quid iile tum 
egerit, quum ad eum veniret Mercurius. Ante ultimum 
horum versuum aliquid excidisse vix potest dubitari. 

V. 127. de fie&yoag videndus Lobeckius ad Phryn. 
p. 721. 

V. 136. 

XetQtav fietdto&vTa dixtjg nQonaQot&ev iXovaa 
%oiQ9 'j4Xe£dvdQ(p ftv&qoaTO fiv&ov 'A&yvtj. 

Tribus haec affecta sunt vitiis, primo, quod non sunt nexa 
superioribus ; secundo, quod non apparet cur Paris rideat; 
tertio, quod Minervae personam dedecet hic supplicandi 
modus. E cod. Mut. scripturis fjtetX v evra et in fine ver- 
sus iXoaatjg vereor ut aliquid erui possit. Fuit haud du- 
bie pro hoc versu aliud quid scriptum a poeta: ipse ver- 
sus autem et genuinus est et aptissimus, si in locum suum 16 
reponatur post v. 158. ubi de Venere impudentius instante 
sermo est: 

roia di ftetdtoaoa nQogevvene firjXofioT^Qa , 
%eiQ(Sv ftetdtotovTa dixrjg nQonaQOt&ev iXovaa. 

V. 144. Nonni sectatorum stilus scribi iubet, 

nei&eo, xai noXifiovg ae xai rjvoQttjv ae dtdd^co. 

Libri noXifiovg tc xaL Sunt haec levia , sed tamen non 
negligenda. Eiusmodi est pronomen ae, quod v. 148. 
recte Bekkerus et Wernikius ad Coluth. p. 264. post nd- 
atjg, non post 'Aairjg , utLennepius, insertum voluerunt. 
Ineo autem qui antecedit versuverba sic distingui debent: 

ei fie dtaxQtvmv nQoq>eQiareQov , eQvog ondaaatg. 

Immo ei fie, inquiant qui apud Trvphiodorum e v. 405. 
ftixai avTtjv, aliaque alibi similia procuderunt, quae no- 
bis non videntur esse non appetentis soloecismorum. "H 
fi avaetQ , rj eym ae. 
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V. 166. haec leguntur: 

ovtig) fiv&os eXtjyep, o d' dyXaov aSnaae fitjXop, 
dyXattjs dvd&tjua , ftiya xrioag 'AopQoyepeiy, 
(pvraXtijp noXifioto , %a%ijv noXiuoto yepi&Xqp. 

Q uorum versuum ulrimo nihil fingi potest putidius. Aliquot 
codd. et edd. vett. (potraXtijp. Scribendum: 

(potraXitjp noXiptoto %a%onroXiftoto yevi&Xrjv. 

V. 176. Quae hic non adiuvisse Iunonem dicitur aa- 
%i(ov (taaiXeta, %ai ei nvQos eart rt&ijvtj^ ut in cod. Mut. 
pro vulgato iaai scriptum, ridiculum esset, si aut Minerva 
esset, ut Lennepio visum: qui enim haec, ubi ipsa vin- 
cere volebat, Iunoni conciliasset victoriam? aut adeo, 
quod censori Heidelbergensi iu mentem venit, coniux Vul- 
cani Gratia. Enyo est, quam dicit poeta, facem gestans. 

Ab kmone transit Venus ad Minervam his verbis 
v.179. 

otd re%vdtdets dveuutXiOQ, 'ArQvroaptj , 
tjv yduog ov% ianetQe %at ov ftamaaro fitjrtjQ, 
dXXd atdtjQaitj ae rouij %ai o7£a atdtjQOv 
narQtp&p dXoxevrov dvefiXdartjae %aQjjvoav. 
ota di %aX%eiotat xaXvxpauivtj xQoa ninXots, 
%ai (pevyets tptXortjra %aVAQeos eQya dto»%etSj 
aQftovirjs ddidanros, optoqjQoavvtjs ddatjptonp* 

l?Bekkerus signa exclamandi posuit post 'ArQvrwptj etpost 
ninXotg. Ea ratio si vera esset, in quinto horum versuum 
mente repetendum esset xvdtdeig. At tum certe post 
'ArQvroivtj signum illud non recte poneretur. Deberent 
enim sententiae ita cohaerere: ota %vdtdets, ort ae yd- 
ftos ov% eanetQev • oia o¥, ort %aX%iotQ onXots %aXvnrtj. 
Sed ne sic quidem omnia recte procederent. Neque enim 
apte adnexa essent illa , %ai (pevyets qptXortjra , et quae 
sequuntur, quae omnino cur ab armis potius, quam ab 
origine Minervae deriventur, non apparet Nihil posset 
reprehendi, si pro altero isto ola aliud quid, v. c. dfttpi, 
legeretur. Sed quum minime suspectum sit ota 9 positum 
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autem non possit non atl superius ota referri, illi autem 
quod adiectum est ri non bene conveniat, recte mihi vi- 
deor iudicare, alieno loco intrusum esse hunc versum. Eo 
hinc reiecto ante primum eorum quos apposui, bene ha- 
bebit locus , ita nexa oratione : 

ola fo\ xaXneiotai xaXvxpaftivrj XQoa ninXotg, 
ola av xvdtdetQ dveftdXiOQ, 'ArQvrrivrj. 

Nihil vitii est in illis: 

i 

dyvdaoetQ ort fidXXov dvaXxifog etaiv ' A&rjvat 
roiat , xvfaXiftototv dyaXXoftevut noXiftotat, 
xexQifiivav fttXiav ovr* aQoeveQ ovre yvvaixeQ. 

Quod Graefio, acutissimo leporum et venustatis arbitro, 
'Afrfjvat non Minervae, sed urbs Athenarum esse visae 
sunt, vehementer miror. 

V. 189. e. cod. Mut. reponendum rotov , et v. 197. 
oq rore pro oq nore , quod ineptum est. V. 200. 

vrJaQ, aQ ovx kvorjae xai ovx rjaxtjaev 'A&rjvrj. 

Wernikius quum ad Tryphiod. p. 43. haud cunctanter dr* 
scribendum dixit, metro melius quam sententiae consuluit 
Vacua vitio est Graefii coniectura, deleto vr]aQ scribentis 
oiag , sed est id languidius. Ego quidem credam Colu- 
thum in hac syllabae mensura Hesiodi exemplum sequu- 
tum esse. * 

Paride navigante in* tvgia vwra yaXtjvrjQ (sic enim 
iure correxit Lennepius v. 204.) oritur tempestas, quae 
v. 206. sic describitur : 

xvavitj ftiv tneQ&ev dva&Qoiaxovaa &dXaaaa 1 
ovQavov oQg>vai(ov iXixoov igaoaro deoftdi * 
rj d' aQa fttx&aXotvroQ dn* rjtQOQ 6ft($Qov ieiaa. 18 
ixXva&rj 64 re novroQ eQeooofjtivaov eQerdmv. 

Nihil nec varietates scripturae prosunt, nec quae visa viris 
doctis est lacuna esse ante ultimum verbum. Manet enim, 
ut alia taceam, duplex perversitas, una in re ipsa, quod 
mare assurgere dicitur et caelum tortis nubibus cingere, 
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altera in oppositione per particulas fiev et de indicata, 
quae hic talis esset, ut idem sibi ipsura opponeretur. Nisi 
fallor, nihil hic deest, sed vitiata est scriptura. Remo- 
verit vitia, qui scripserit: 

xvavei} (46P vneQ&ev dva&Qaoxovoa &veXXa 
ovQavov OQtpvaiwv iXixwv i^doaro deofiyi, 
ei&aQ 6/iixXqcvTOQ dn fje'QOQjpfi(}Qov ieioa. 
ixXvo&tj <T vtio tiovtoq iQeooofievav iQerdtov. 

GveXXa etiam Graefio in mentem venit. Vltimum versum 
ut sic scribendum putem, hanc rationem habeo, quod 
Coluthus, si scivit quid significaret oY re, non potuit id 
scribere. Omninoque apud huius sectae poetas perraro, 
si usquam, has particulas iungi videas: neque id mirum 
in hoc stili genere. Quare viderint, qui apud Tiyphio- 
dorum v. 530. oi de r' eXeitp&ev scribi voluerunt, expa- 
lerintne vitium an intulerint. Certe, si iXiXety&ev ferre 
nollent, satius erat vniXety&ev scribere. 

V. 233. Bekkerus e cod. Mut. opinor dedit xvvirjotv. 
Iulianus ex coniectura non male xvveytptv. Vulgata xvvit]- 
&ev si vera est, coniungenda est cum dvaoreXXoiev. 

V. 235. Mirifice lapsi sunt et Iulianus et censor eius 
Heidelbergensis , qui quod in altero Parisiensium scriptum 
est dvaernQtov et supra xto * reponendum iudicarunt rpi- 
Xoj-eivoto dvaxroQ. Nam vel accentus monstrare debebat, 
scripturam quam supra posuisset in codice illo librarius, 
non dvaxroQ fuisse , sed dvaxrogcav. 

V. 242. Dubitationes, quae multae magnaeque de 
hoc loco motae sunt, praeclare composuit Ghraefius, xv- 
aafievtj reponendum monens , modo ne attrectasset prae- 
cedentia v. 239. Nihil enim certius quam naQayvdtpaQ 
in medio positumesse, utsit dejlectens? ad KaQveioio 
*Taxiv&ov autem repeti debere &^evptevoQ etSoQ. 

V. 247. Hic quoque recte mihi videtur Graefius di- 
19 vinasse, in mendosa cod. Mut. scriptura latere dyxtnoQoi- 
ot : quod praeferendum vulgatae. 
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V. 254. quum &aXeQov pro &aXeQwv praebeat cod. 
Mut maxime simplex opinor emendatio praestabit, 

%al daXdfiov nQonaQot&ev ontnevovoa &VQaav. 

V. 258. Nihil suspecti haberet hic locus, si legere- 
tur dXXore fxiv. Quod libri omnes habent dXXore dq, ve- 
reor ne scribendum sit dXXore de, exciderint autem ali- 
quot versus , in quibus fortasse cum Apolline comparaba- 
tur Paris, omissi illi per negligentiam, aberrante oculo 
ad dXXore de ab dXXore (iev, quod sUperius positum 
neglexit. 

V. 264. Scribendum videtur ini ivvoxjjot xaotjvov. 
Ita capitis cum cervice iuncturam appellat 

V. 266. Veram esse puto librorum scripturam , sed 
malim ita distingui: 

teive, no&ev reXi&etg eoarov ycVoc; eine %ai ijfiiv. 

Est ea blandientis oratio , similem vim habens , ut Home- 
ricum illud, tva etdoptev dfjtqxo. 

Versum 269. qui e cod. Mut. accessit, quum non 
commodam sedem tenere animadverteret Iulianus, posuit 
eum ante v. 268. At ne sic quidem elegantiae consulitur. 
Mihi ponendus videtur ante v. 273. quo loco eum legi et 
res et verba postulant. 

V. 276. 

roia Ildqtv no&eovoa Xtyv&Qoog evvene vvftojij. 

Haec cod. Mut. scriptura minime inepta videbitur repu- 
tanti Udgtv non cum no&eovoa> sed cum ivvene con- 
iungendum esse , quo modo etiam Homerus elne cum ac- 
cusativo construxit. 

V. 278. scribendumputo, 

et rtvd nov &Qvyitjg eni neiqaot yaiav dxovetg. 

Quod libri habent ivi 9 si quem ego sensum harum rerum 
habeo, hac in sede versus ev dixisset poeta. ldque red- 
dendum existimo etiamMusaeo v. 81. apud quem v. 271. 
meliorem scripturam duo codd. praebent naQandr&eo. 
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V. 282. nimis languidum est, quodlegitur, 
ev&ev uQtorevtov ifitpvXtu ndvTU oWxw. 

« 

Sed quum non corruptum videatur ndvTu , deesse ver- 
20sum puto, in quo substantivum erat, virtutes, laudes, de- 
cora significans. Sed quamvis multis in locis mutilum sit 
hoc carmen, tamen post hos versus, 

<5v o ftiv tjfitTSQtjS dwftrjouTO reixeu nuTQtjS^ 
Tii%ta fitj ninTOVTU , Hooetducov xui *j4noXX(ov , 

qui aliquid excidisse putant , eo opinor moti, quod quum 
o fiiv dixerit poeta, deinde Neptuno etiam Apollinem ad- 
iungat, nimis rigidas mihi videntur dictioni poeticae leges 
scribere. Si tamen aliquid excidit, non fuit id aliud, si 
quid ego video, quam unus versus, de quo nescio an ali- 
quid indicii faciat scriptura codicis Mut. qui pro fttj ni- 
movra exhibet ftaQftaiQOVTu. Id Bekkerus iure post- 
habuit vulgatae, quae multo fortior est. Quid vero si 
tamen vera est codicis iilius scriptura, coniuncta quidem 
cum vulgata: 

cov 6 fiiv rjfieTtQTjQ dmfitjoaTO Teixea naTQrjQy 
Tii%ea fiuQfiuiQovTu , IJooetddwv xai 'AnoXXwv 3 
reixea fjtrj ninrovra 

V. 295. Non prorsus abhorret ab usu Graecorum 
xct/, quod adtotam sententiampertineat, collocatum uthic, 

rjg evexev rhXrjxa xui oldfjturu noXXd neQtjoat. 

Sed tamen elegantius dt otdfiUTu scripsisset Quum au- 
tem Nonni secta amet partitiones per duo xui factas , haud 
scio an perierit versus eadem vocula incipiens, hac sen- 
tentia: et tam remotas regiones adire. 

V. 297. scribendum: 

et fie xuTaioxvPMUQ, iftrjv xui KvnQtv iXe'y£ete. 

Quae sequuntnr, ita continuanda sunt: 

ovx iQtco' ri di toooov intOTUftevrjv oe dtda£w, 



Digitized by Google 



COLVTHI. 

9 

ei roicu yeydaotv iv 'AQyeiotot yvvatueQ. 

Nam quod de Menelao interpositum est, neque cohaeret 
cum reliqua oratione, neque decet Paridem. Est ille ver- 
sus, si quid video, Helenae tribuendus, cuius oratio eo 
additamento aucta plane respondet Paridis orationi, y. 312. 

iyoeo vvv, SnaQTt]&ev ini Tooiqv fie %6fitooov. 
txpo/Ltat, wq Kv&iQeia ydfiav /HaoiXeta neXevet. 
ov TQOjuea) MeviXaov, 6V dv Tgoitj votjorj. 
oio&a yao m MeviXaoQ dvdXntdoQ ioTi yevi&XtjQ. 

V.316. scribendumputo: 21 

vv£ di novcov dftnavfia fteT* tjeXioto xeXev&ovQ 
vnvov eXaqpQigovoa naQtjoQOV (Snaoev tjot 
aQ%ofiivrj. 

Helenae scilicetnox sub auroram dedit somnum inquietum. 
De voce illa naQtjooovy quam praetulit etiam Graefius, 
videndus Wernikius ad Tryphiod. 371. 

V. 319. Scribendum esse xeQacov d* dneXdfineTO 
xoofioQ) Homericum illud %aQtQ d* dneXdpneTO noXXtj 
ostendit. f 

V. 337. Scribe, ht xXaiovoa vootjoetQ. Arguunt 

sequentia. 

V. 340. recte libri t) Ta%a: sed quae mox sequuntur, 

xai iQ Xet/uSva fioXovoa 
(ogdav dQoooevTOQ vneQ nedioto &adooei , 

si integra essent, non possent nisi de celebri quodam apud 
Spartanos prato Horarum accipi. De eo mihi quidem 
nihil lectum, neque auditum opinor Colutho, apud quem 
quum respondeat Hermiona, oUa xeXev&ovQ eQ fodov, 
iQ Xetfitova, credibile est excidisse versum, in quo rose- 
tum vel rosae, ornamentum Horarum, commemoratae 
fuerint Sequuntur hi versus : 

tj %Qoa narQcooto Xoeooaftivtj noTafioto, 
$%eTO, xai dtj&vvev vn EvQvtao Qei&QOtQ. 

Apertum est scribi debere Xoeooopivtj. Sed inaltero versu 
Hebm. Op. IV. p 
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quum plerique libri vneQ Evot&mo naQ ' ox&atQ habeant, 
veram scripturam esse existimo in' EvQtirao Qee'&Qote. 
Eius et vticq et naQa explicatio est. Nec profecto apte 
dici potuit sub undis Eurotae morari Helena. 
V. 359. scribe: 

fttj dteQwv yovoevrog in' EvQtorao Q(6&Q(ot 
vqxopevrjv ixdXvyep vnopQvxfyp oe yaXqpy. 

Et dieQfuv quidem Graefium quoque correxisse video, qui 
etiam in' in vn' mutabat, non maie, sed praeter neces- 
sitatem, et minus venuste. 

In iis, quae v. 363. seqq. mendosissima leguntur, 
quamvis acutissima sit Graefii emendatio, tamen ea mihi 
non, ut ipsi, certissima videtur. Nam quum ita scribi iubet, 

draxXivaoxe di detQtjp 
vnpoQ, inei, durdroto avvifinoQOQ etn&Q irvxfyi 
22 dfMpii, dvayxaitj Ivpr^ia ndvra Xa%6vra , 
tQya naXaioreQOto xaotyvtjroto dtcaxetp, 

primum impeditior haec structura verborum est, quam 
qua hoc genus poetarum uti solet ; deinde autem dpaxXi- 
vaoxe, quae verbi forma frequentativa est, abhorret ab 
huius loci ratione. Quare mihi , quae cum hoc participio 
cohaerebant verba, deesse videntur. In iis autem quae 
sequuntur, si praeter etneQ, quod recte a Graefio resti- 
tutum, participium duale reponatur, omnia plana sunt 

vnvog inei &avdtoto ovve/unoQog etneQ irvx&rj , 
dftqxo dvayxaitj £vvrfia ndvra Xaxovre 
iqya naXatortQOto xaotyvqroto dicoxetv. 

Dixerat, nisi fallor, Hermionam somno oppressam tam 
alto, ut si mortua esset, iacuisse. Nunc addit: nam si 
Somnus comes Mortis est, ambos oportet, omnia com- 
munia nactos , maioris fratris facere officia. 

V. 375. Hunc versum non suo loco legi apertum est. 
Neque illud dubium videtur, eius loco aliud quid scriptum 
fuisse. Hoc vero mirere, quod non animadverterunt W. 
DD.istoversu perorationem totius canriinisincipere. Quare 
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etsi nolim pertioacius pugnare cum iis, qui post v. 386. 
multa deesse putant, tamen non video quid cogat ita sta- 
tuere. Nam abisse Parim cum Helena supra dixerat v. 325. 
Inde dolorem Hermionae describit , nec quidquam requi- 
rimus amplius. Iam ergo post v. 386. recte perget : 

ovra naXXtnofioto fie&' aQfiovirjv 'Aa)Qodht]e 
naQ Ktnovmv nroXie&Qa %ai AioXidog noQov "JSXXqe 
Jaqdavii\(i Xtfjtiveooiv 6 vvfiqptoe ijyaye vvfiqpqv. 

Posui naQ 9 non quo ict a poeta profectam significarem, 
sed quia tali particula haec coniuncta fuisse credibile est 
Quis neget enim etiam alia loca, ut supra, commemorari 
potuisse ? 

V. 377. recte videtur Graefius vidisse, quod in cod. 
Mut legitur aivd na&ovoa , depravatum esse ex detvd 
na&ovoa. 

V. 389. omninoscribendum: 

XQVosrjv d* eQQt]£e ttaXvnrQtjv 
Kaooavdori &9oq)onoe, dn duQonoXtjoe idovoa. 

Hoc dn in neutrius Parisiensium textu legitur, sed in prio- 
ris margine. 
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DE ARCHIMEDIS PROBLEMATE 

BOVINO.*) 



3Qui eximiam operam epigrammatis Graecorum expli- 
candis impendit, Fr. lacobsius, ab eo dolemus unum ne- 
glectum esse in primis memorabile epigramma, quod Ar- 
chimedi tributum primus e codice Guelferbytano edidit 
Lessingius in symhola secunda ad historiam et litteraturam 
p. 423. seqq. sive Operum vol. XIV. p. 232. seqq. iterum 
autem vulgarunt ante hos VII. annos Struvii, pater et filius, 
Altonae, commentariis instructum. Horum tanta fuit 
lascivia, ut nonsolum contemptim de eo sentirent, abiu- 
dicarentque ab Archimede , sed etiam alteram eius partem 
ab obscuro quodam homine ad ludificandos mathematicos 
compositam existimarent. Nimirum illi more multorum, 
qui antiquitatis monimenta tractant, vituperare et ut inepta 
reiicere quae ipsis molestiam crearent, quam accurate per- 
vestigare maluerunt. Fugit eos nobile apud veteres fuisse 
Archimedis TiQofiXrjpia pottxov, quod est illud ipsum, 
cuius ratio continetur isto epigrammate. Testem habemus 
scholiastam Platonis ad Charmidem p. 324. (91. ed. 
Ruhnk.) qui sic scribit : Xoytortxrj eori &6(OQta rdSv aQt&fit]- 
TtQVy ov%lde rtSv dot&fi(ov (teTaxtiQiOTixii, ov tov ovtws 



*) Edita est a. 1828. 
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aQi&ptov Xafifidvovoa, dXX' vnoTt&eptiprj to ftiv ev ms 
fiovdda j to di aQt&fitjTov ms aQt&ptov , otov rd roia 
TQtdda etvat xai rd dixa dexdda * icp' top indyet rd xard 
aQt&fitjTtxrjp &etoQtjptaTa. &etoQet ovv tovto ptiv to xXrj- 
&ivvn' ' AQXtfir\dovg (toetxov nQoftXrjfta, tovto di ptrj- 
Xhas xat tptaXhas aQt&ftovg, tovs ptiv ini tptaXdov, tovs 
di ini noifivrjs* ( designantur his problemata in Iacobsii 
Anthol. Pal. T. II. p. 559. 50. et 549. 4.) xal in' dXXcov 
di yevtov rd nXrj&rj T(Sv aio&rjTtov ocafiaTtov oxonovoa 
tos ntQt reXeitov dnotpaiveTat. vXrj di avrrjs ndvra rd 
aQt&firrrd ' ftiotj di avTtjg ai 'EXXrjvtxai xai Aiyvnrta- 
xai xaXovptevat pti&odot iv noXXanXaotaoptots riai fie- 
Qtofiotg, xai ai Ttov fiOQicov ovyxetpaXattooets xai dtat- 4 
Qioets, ats ix^evst rd xard Ttjv vXrjv ifitptoXevopteva toSv 
nQopXrjfiaTcov ttj neot tovs TQtycovovs xai noXvydvovs 
nQayptareia' riXos di avrrjs to xotvtovtxov iv fiitp xai 
XQtjotptov iv ovfifioXaiots, sixai doxet nsQt j(3v aio&rj- 
rtov cos TeXeicov dnocpaiveo&at. Multo autem ante, quam 
edita sunt scholia illa, haec Latine reddita exstabant in 
Dasvpodii versione Nomenclaturarum Heronis Alexandrini, 
quam ille orationi suae de disciplinis mathematicis adiecit, 
fol. 16. a. cuius loci indicium debeo C. Br. Mollweidio, 
collegae quondam meo , eximiae eruditionis viro. Acce- 
dit inde fides inscriptioni epigrammatis , . quae vel per se 
ita est comparata, ut non mentiri videatur: nQopXrjfia, 
oneQ AQX*t**l&r]S iv intyQafiptaotP evQwv, rois iv 'AXe- 
lavdQsia neoi ravra nQayptarevofiivots £rjTeiv dnioTet- 
Xev iv Ttj nQos * EQaroo&ivrjv tov KvQtjvaiov intoroXfj. 
Nec dubitandum puto, quin versus ipsi ab Archimede facti 
sint Solebant enimtalia, quofirmius memoriae mandari 
possent, versibus comprehendi: necmirum, si Archime- 
des in re communi non est patria dialecto usus. Simul au- 
tem et res ipsa , et quae scholiastes ille de trigonis et po- 
lygonis dicit, argumento sunt, tantum abesse ut altera 
pars epigrammatis spuria sit , ut maxime genuinam haberi 
oporteat. Nam prior pars eiusmodi est, ut solutio eius 
aliquid operae, nihii autem artis requirat; altera vero et 
dig-na est ingenio Archimedis , et talis, ut recte provocar 
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ad eam expHcandam potaerint nobilissimi mathematici. 
Certe id frustra conati snnt et Chr. Leistius , cuius disser- 
tationem dedit Lessingius p. 438. seqq. et 1. Struvius. 
Gaussium qiodem, primarium in his litteris virum, sol- 
visse totum problema ab eodem illo Mollweidio accepi: 
adissemque virum celeberrimum, ut eam rationem vel me- 
cum communicaret , vel publice ederet, nki persuasum 
haberem, non eam iustam solutionem esse. Quum enim 
ille, ut referebat MoUweidius, problema illud, sic, ut 
et a schoiiasta et a caeteris interpretibus constitutum est, 
intellexerit, fieri non potest, quin, si falsa est interpreta- 
tio illa , non Archimeileum illud problema , sed aiiud ab 
illo diversum solverit. Atqui ita esse, videor mihi de- 
monstrare posse: ob eamque caussam hac scribendi op- 
portunhate utendum putavi, ut ostenderem, quae ratio 
5 esset illius problematis Ac fortasse, si quis mathemati- 
cus viam, qua in hoc genere usus est Archimedes, inve- 
stigaverit , comprobabitur , quod de illo viro praedicat 
Plutarchus in MarceUo c. 17. ^tw> fiiw yao ovn dv rte 
evQOt oV avrov rijv dn6det£tv } dfia di rtj paxhjoet na- 
giorarat 66$a rov %dv avrov evQtiv. ovrw Xeiav odotf 
dyei %ai raxeiav eni ro 6et%vvftevov. Videndum vero 
ante omnia erat, quid diceret Archimedes; verbis enim 
non recte intellectis qui potest de re verfois ilfis compre- 
hensa recte iudicari? IUustre hoc quoque docuraentum 
est, rerum scientiam ex interpretatione verborum pendere. 
Epigramma emendatum dare visum est, adiectis adnota- 
tionibus. 

IlXtj&vv 'HeXioto fio&v, J ietve, fieTQtjoov, 

tpQOvrid' entortjoas, ei fierex^Q ooqpiqg, 
noaotj ao* ev ntdtoti ^txeXxjg nor' epoo%ero vtjoov 

@Qtvaxit]Q, rerQaxrj oricpea 6aooafievtj , 
5 XQoiriv dXXdooovTa , ro fiiv Xevxoto ydXaxTOi, 

xvaveo) 6* tTsgov xQ™t* ( * ri Xafinofievov ' 
dXXo ye fiiv £av&6v* to 6i notxiXov ev 6e ixdoro} 

oriq>et ioav ravQOt nXrj&eot fiQt&ofievot, 
ovfifieTQitje rotfjtfe rerevxores' aQyorQtxag fiiv 



Digitized by Google 



PROBLEM ATE BOVINO. 231 

10 xvavicov TavQcov tjftioet ijdi rp/rp 

xai tav&otQ ovfinaotp toovs, <£ frive, votjoop* 

avrdo xvaviovg toj T6TQaTco tb ftiQu 
fttxroxQocov xai nifMTtp, irt £av&oioi re ndotv. 
tovq d* vnoXetnonivovQ notxtXoxQ(OTaQ d&Qet 
15 aQyevvcov tovqcov ixTcp fiiQet ifidoftaTcp tc 
xai iav&oiQ avTtg ndotp ioafofiivovQ. 
&tjXeiatot di (fovoi Tad' enXero' XevxoTQtxeQ ftev 

tjoap ov/indoqQ xvavirjs dyiXtjQ 
tw TQtTaTG) T6 ftsQei xai TeTQaTfp aTQexiQ toat. 
20 avTaQ xvapeat T(p TeTQaTtp r* naXtp 

fttxTOXQomv %ai niptnTcp ofiov ftiQet iodCopro 
ovp TavQOtg* ndoqg d' etQ poftop eQXOftivtjQ 
tap&oTQlxctP dyiXtjQ niftnTtp fiiQet ijde xai ixTcp 
notxiXat ioaQt&ftop nXij&OQ i^ov TtTQaxjj. 
25 fav&ai d* yQt&ftevvTO ftiQovg TQnov tjftioet Joat 
aQyepptjg dyiXrjg ipdoftaTop r« ftiQtt. 6 
teive, ov &' 'HeXioto (tocop nooat aTQexlg tincov, 

X<OQ*Q ftiv TatQcov £aT(>f<jp«W aQt&ftov, 
X<OQ*Q d* av &tjXetat ooat xaTa XQWfta exaoTat, 
30 ovx dtdQtg xe Xiyot* , ovd' aQt&ftcov ddarjQ 9 
ov ftyv nto ye oocpotg evaQi&fitoQ* dXX' i&$ cpQa&v 

xai Tad' 6T* dXXa (totov 'IleXioto nd&ti. 
aQyoTQtx*Q TavQot ftiv inei fitlaiaTO nXtj&vv 
MvaviotQy ToTavT* efinedov ioofierQot 
35 »ig fid&OQ eig cvqoq r«* ra d' av niQ$ ftqxea, 

ndvTfi 

nifjtnXavro nXiv&ov SQtpaxirjQ nedia. 
liav&ot d* avT* etQ ev xai notxiXot d&QOto&ivreQ 

loTapr* , dfifioXddrjv e£ ivog aQXOfievot, 
ox*jf*a TeXetovvreQ ro TQixQaonedov } ehe nQOQ~ 

OVTCOV 

40 dXXoxQomp TavQcov, etT intXetnoftivcov. 

Tavra ovvetevQcov xai ivi nQanideootv d&Qoioag, 

xai nXrj&icov dnodovg, co £ipe, ndvra fiirQa, 
2qx*° tvdtocap ptxqtpoQOQ, to&i r« ndvTcog 

xexQtftivoQ TavTji y' ofinptoQ hv oocpiti 



Digitized by Google 



232 



DE ARCHIMEDIS 



Scholion in cocGce additum est epigraramati hoc. To fiiv 
ovv nQofiXtjfta dtd rov notjftaioQ 6 'AQXtptt\dtjQ idjXcooe 
oacpcog iareov de ro Xtyoftevov, 6rt riaaaQaQ dyiXag 
elvat dei powv XevxorQix<ov fiiv fiiav ravQmv %ai &tj- 
Xetcov wv ro nXij&og oftov ovvdyet ftvQtddaQ dtnXag to, 
%ai dnXdg t <pn(?> %ai ftovddaQ £t£' %vavoxQO<ov d* dXXrjv 
ofiov ravQcov %ai &tjXet(ov y tov to nXij&og iort ptvQtadwv 
dtnXdSv ivvia, %ai dnXdSv fltoX, xai ftovadcov (o * fti£orQi- 
X(ov d* dXXtjv ravofov %ai &tjXetdSv 9 tov to nXrj&OQ iort 
ftvQtdd(ov dtnXdSv tj, xai dnXdSv jsfy\(t> %ai ftovadtov v . 
Ttjg di Xotnijg dyiXrjQ rdSv £av&orQix<ov avvdyft to nXq- 
&oq dtnXdg fiVQtddag £ , %ai dnXdg jstptj, ftovadag di tj' 
(OQTe avvdyea&at Oftov ro nXrj&OQ rdSv # dyeXdSv ftVQta- • 
daQ dtnXdg fi, %ai dnXdg /Qtfiy %ai fiovddag ^qp£. %ai tj 
ftiv dyiXtj rdSv XevxorQix<ovravQ(ov extt fiVQtadagdtnXaQ 
tf 9 %aidnXdg fifyXa, xaiftovddaQ tjfpf &tjXetoSv de ftVQtd- 
dagdtnXaQ «', %ai dnXdg %ai ftovddag fjco ' tjde dyeXti 
rdSv %vavoxQO(ov ravQcov exet ftiv ftvQiadag dtnXdg e, 
7%ai dnXdg t &xnd, xai ftovddaQ ctQ% • &rjXetdSv de ftVQtd- 
dag dtnXdg y , %ai dnXdg t &Qfie, %ai ftovddag t &xn* *j 
di dyiXtj rdSv not%tXoTQix<ov ravQcov i%et ftiv ftvQtddag 
dtnXdg «', %ai dnXdg tju>$d, %ai fiovddag jtoi' &tjXetdSv 
de fiVQtddag dmXdg p , %ai dnXdg tjQxe, %ai ftovddag 
f% 9 V dyiXtj rdSv Zav&oxQcoftaTcov ravQcov ex*t ftiv 
fiVQtddaQ dtnXdg y , %ai dnXdg jQhe, %ai fipvddag 
&tjXetdSv de ftVQtadaQ dtnXdg if , %ai dnXaQ t yq>ty 9 %ai 
fiovadag *<*i iort to nXij&og rcov Xcv%otq£x(OV rav— 
qcov taov rcp tjftiaet %ai toitw fteQet tov nXtj&ovQ T(ov 
%vavoxQO(ov ravQ(ov %ai ert oXtj rrj tcSv £av&oxQ<oftdT<ov 
dyiXr}' to di nXrj&og t<ov %vavoxQ<ofidr<ov toov T<p tc- 
TaQTOj) %ai niftnTm ftiQet toSv not%tXoxQo<ov ravQcov xal 
6X(p T(j) nXrj&et tcov lav&oxQcofidrcov • to di nXij&oQ tiov 
not%tXoTQix<ov ravQcov toov tc5 ixrcp %ai ipdofitp ftiQst 
twv Xsvxotqixcov ravQcov %ai ert tw nXtj&et oX<p t<ov £av- 
&oxQ<oftdr(ov TavQcov ' %ai naXtv to nXtj&oQ Ttov Xevxcov 
&tjXetcSv toov T(p tqitg) %ai t*t aQTcp fiiQet oXtjg TtjQ dyi- 
XtjQ tcSv %vavoxQO<ov ' to di tvSv xvavaxQocov toov Tcp re- 
TaQTtp %ai niftnTcp fteQet TtjQ oXijq dyiXtjQ tojv notxtXo- 



s 
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tqIxW to di t(Sp notxtXoTQt'x(OV toov Ty> nifiitTfp *cti 
ixno fitqei Ttjg oXtjg twv £av&(Sv (to(Sv. ndXtv de to t(Sv 
$av&(Sv xhjXetcov nXrj&oi tjv ioov tcS ixT(p xat t^dofitp (*£- 
QtiTtjg oXtjg dyeXtjs T(Sv Xevxcov (tocSv* xal tj fiiv dyiXtj 
tcov XevxOTQt%cov TavQcov xat tj t<Sv xvavoxQocav ravQcov 
ovvre&etaa noiel rerQaycovov aQt&juov tj d' dyeXtjTcSv 
$av&OTQt%(op TavQtov peTa Ttjs dyeXtjg T(Sv notxtXoxQOcov 
ovvre&etaa notti TQiycovov , e»c Tce TtSv vnoxetfte- 
V(ov xavovcov xa&' ixaarov XQ®(* a * Huius scholiastae 
sic demum idonea auctoritas esset, si totum solvisset pro- 
blema : nunc neque quomodo alteri taurorum greges qua- 
dratum, alteri triquetrum numerum efficerent ostendit, ne- 
que aliis quibusdam in rebus explicatio eius cum yerbis 
epigrammatis conspirat Tamen eum et Leistius et Stru- 
rii sequuti sunt, miro lubitu etiam qui nigri et badii boves 
dicendi erant, caeruleos et flavos appellantes. Calculi 
quidem istius scholiastae prout Ule epigramma i*fcrpreta- 
tus est, si a quadrato et triquetro discesseris , recte com- 
putati sunt. Nam quum taurorum qui minimi inveniri pos- 
sunt numeri, alborum sint 2226, nigrorum 1602, macu- 
losorum 1580, badiorum 891, his ita ille usus est, ut 
numeros conficeret taurorum vaccarumque hosce, quos 
litteris colorum initialibus notatos haec tabula exhibet: 



A. 



M. 



St. 



T. 


8,2931,8560 






(t- 


5,7650,8800 




7M. 




14,0582,7360 




12 


T. 


5,9684,1120 






/»• 


3,9145,9680 




9^V. 




9,8830,0800 




20 


T. 


5,8864,4800 






P- 


2,8126,5600 




11 X 




8,6991,0400 




30 


T. 


3,3195,0960 






/*• 


4,3513,7040 




13 A. 




7,6708,8000 




42 



8 
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Vniversorum autem gregum haec summa est, 
40,3112,6560.*) Qui haec eruit, in eo quidem magis 
probandus videtur, quam Struvii, qui quod viderent albos 
nigrosque tauros in unum coniunctos debere numerum 
quadratum efficere, hunc quaerendum censuerunt, eoque 
invento numeros posuerunt taurorum vaccarumque ad 
eamdem rationem exactos, sed multo maiores, et tamen 
sine fructu, quia ultima parte problematis non expedita 
nihil profecerunt Quare satis erat niinimos ponere mi- 
meros omnes, quos facile quis postea eo numero multipli- 
caret , in quo invemendo unice laboratur. Eaque via sa- 
pienter ab ipso erat Archimede monstrata. 

Sed veniendum est ad id, quod 6upra dicebam, ver- 
bis non recte intellectis aliud agi , atque Archiraedes pro- 
posuerat. ld factum est duobus in locis. Et primum qni- 
dem v. 24. ubi Leistius et Stravii inconsiderate scholiastae 
rationes sequuti, removendum duxerunt verbum vetgaxH' 
Quod quum in uTQemh mutari voluerunt, metro intule- 
runtvitium, cui excusando imperitioribus non deest ma- 
china: scriptori epigrammatis non esset excusabile visum. 
Cur vero damnemus vocem illam ? Tantum abest enim, ut 
numerinon congrnant, si quadraginta quattuor pro un- 
decim tricesimis partibus ponantur, utnon solura abquanto 
minores iiant, sed etiam impediatur, ne secus quara na- 
9tura et mos fert, taurorum maior sit quam vaccarura mul- 
titudo. Scilicet quoniam ex minimis taurorum numeris 
2226, et 1602, et 1580, et 691, eruendus est vaccarum 
numerus, invenies albarum multitudmis vaccarurn quae 
detractis partibus retiquae sunt partes nisce 

aequiparari taurinorum gregum partibus : 

7 1602 21. 1560 77. 891 1M. «26 

12 + W + 200 + UOt 



a) Cenaor in Diurn. Ien. a. 1829. m. Martio fol. 49. quod aic 
acriptus eathic numerua, et non 4)031,126,560, et similiteretiam 
qui praecedunt, typographi errore factum putat. At consulto ita di- 
visi, ut, qui scholiastae verba compararet, ab millenariit numeria 
myriades, a myriadibus dupliccs myriadea discretas inveniret. 



■ 
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Qoos numeros in uninn collectos quum dividi oporteat nn- 
mero 1057, qai constat ex elementis 7 et 151, satis est eos 
maiore horum elementoram multiplicari, quia alterum m- 
hil turbat b ) Sic inveniuntur numeri hice: 



A. 



M. 



2>. 





tfot)l£0 




oaOuoU 




bll 7Uo 




241902 




333378 




575280 




238580 




502260 




740840 




134541 




207909 


v 342450 



ss 1M. 



12. 
9 Sr. 



= 44 & 
30 

= 13 A. 



Ita taurorum omnium ad vaccas omnes haec est propor- 
tio : 6299 : 9133^ : in scholiastae autem computatione: 
6299: 4521#ft*). 



b) Nescio quo errore, quum scriberem hanc dissertationem, 
hos nuraeros eiementis 11. 13 = 143, propter diviriones , quitras 
in singutorum gregum magnitudine computanda opos esset , mul- 
tiplicandos dixi. £a multiplicatione non opua ease, postea intel- 
lexi, monuitque censor Ienensis. Itaque nunc numeros posui 
non multiplicatoa isto elemento. 

c) 
A. 



M. 



i x. 34476480060 \ 1070 5 6 565880 
ir * \ §. 72580085820 * AU/uoowao ° 

g 4 u 19442116287 i 49 4 86 422159 
* \ 0. 80044305863 f* y * 0D *^ A ^ 

(^+M.) r. = 83529092196 = 289014* 
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Sed multo maioris momenti est interpretatio versuum 
35 — 40. ln his scriptum erat rd d* av neQtftrjxea ndvrtj 
niftnXavro nXiv&ov 0Qivaxit]$ nedia. Mirum, ne dicam 
ineptum epitheton est arvorum neQt/irjxea, multoque ma- 
gis friget additum ndvrrj. Non ego credam sic ista scri- 
psisse Archimedem. Quare posui rd d' ai niqi fitjxea, 
ndvTr) nifinXavro nXiv&ov &Qtvaxirje nedia* quorum 
10 verborum hic sensus est : latera autem circumcirca ab omni 
parte quod attinet, laterculis implebantur campi Thrina- 
ciae. Mr]xea constat latera dici quadratorum. UXiv&os 
recte explicata a Struviis. IJXtv&idag communi sermone 
vocant numeros iadxte ioove iXarrovdxtq. Hinc patet, 
non de toto quadrato, sed de singulis eius lateribus ser- 
monem esse: invenirique debere numerum quadratum, 
cuius singula latera hanc rationem habeant : a 2 . (a — b). 

Gravius etiam erratum est in explicatione verborum, 
quae v. 39. sic scripta legebantur: oxi}fia reXetovvreg ro 
TQixQaonedov , ovte noogovrwv dXXoxQoav TavQ<ov, 
ovr* imXetnoftevGJV» Hic profecto nimis secure scholia- 
stam sequuti sunt interpretes. At sive ille ipse computare 
rationes istas conatus est, sive ab alio accepta retulit, il- 
lud apertum est, nihil ab eo allatum esse, quod difHcilli- 
mam partem problematis explanaret, sed satis eum ha- 
buisse, mentem Archimedis, et id quoque negligenter, 
indicare: nisi quis ostendat, qui positi ab eo sunt numeri, 
quomodo per fractiones et quadratum, qui requiritur, et 
triquetros efliciant. Nobis quidem, qui ipsum epigramma 
ante oculos habeamus, hoc potius, quam interpres iste, 
audiendum est. At quid hoc est: badiorum et variorum 
taurorum greges coniuncti numerum triquetrum praebent, 
neque adnumeratis alius coloris tauris, neque relictis? 
Quod Struvii volunt, ovr' intXetnoftevav abundanter ad- 
ditum esse , id est iniuriam facere scriptori epigrammatis. 
Nam ista quidem non solum inepta, sed plane absnrda 



At nihil prodest quadratus, nisi etiam triquetri, quorum i»'m- 
tervallum sit, indicantur. 



Digitized by Google 



PROBLEMATE BOVINO. 237 

oratio esset. Nec quaeilli similia, ut ipsi potant, exem- 
pla attulere, huius generis sunt Paullo aptius comme- 
morare potuerant illud Homeri lliad. /i. 14. 

noXXol d* 'Aoyeiav ol uev ddpev , ot d* eXinovro. 

quo in loco non sane necessaria sunt illa ot d* eXlizovTO, 
sed tamen ne absurde quidem addita. In Archimedis au- 
tem versibus pervertit istud additamentum illam ipsam 
sententiam, quam interpretibus visus est enunciare scriptor 
voluisse. Quod si, ut par est, non temere et inutiliter 
adiecta sunt verba illa , alia rursum offensio est in duplici 
negatione. Quis enim sic potius dicat, nwnerus iste 
triquetrus e*f , neque adnumeratis neque relictis cae- 
teri8 tauris, quam et adnumeratis et relictis? Quae 
qunm ita sint, non dubitavi scribere eire noosovrtov dX- 
Xoxqocov ravQcov, eir* eniXemofiivwv. Ea vero re pa-lf 
tet totius problematis aliam esse rationem, quam visa est 
interpretibus. Itaque ut paucis complectar, hoc voluit 
Archimedes : coniunctos greges alborum et nigrorum tau- 
rorum praebere numerum quadratum, cuius singula la- 
tera ex laterculo facta sint; badiorum autem et variorum 
taurorum coniunctos greges efficere numerum triquetrum, 
sive accedant ad eos albi et nigri tauri, sive non accedant. 
Atque ut haec notis illis, quibus supra usus sum, brevi 
conspectu comprehendam, posterior parsproblematis hanc 
rationem habet: 

A. t. + M. t. = (a 2 . (a— b)) 2 = 3828 x. 

St.t. + Z t. = C ^t- l) = 2471 x. 

z 

Sr. t. + S.t. + A.t.+M.t. = ^iiti } = 6299 x 

z 

Erg« - C -^P = (.». (a-b))» Haec quo- 

modo computaverit Archimedes, mathematicis quaerendum 

relinquimus. Viderint illi, casune factum sit , anconsiiio, 

ut, qui numerus pro quadrati elemento positus est, 3828, 
8! 88 

triquetrns sit — '— Credam ego quidem , Archimedem 
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rationem illam putasse numeris fractis , quorum pervaga- 
tus apud veteres illos usus fuit. Et quum duo nttmeri dif- 
ferentia sua multiplicati, si alter de altero detrahitur, qua- 
dratum differentiae relinquant: veri simile est, numeros 
illos, qui triquetri esse debent, 2471 et 0299, differen- 
tia sua, quae est 3828, multiplicatos, triquetros factos 
esse, distantes quadrato tali, qualem designavit Archime- 
des, coitts singula latera sint laterculi. Vt exemplis rem 
declarem, 15£ et 9J- differentiam habent 6: qna multi- 
plicati isti numeri praebent triqoetros 91 et 55, quorum 
differentia est quadratus 36. Vel 13f et 3| differunt nn- 
mero denario: quo si multiplicantor, exsistant triquetri 
136 et 36, distantes ab se invicem quadrato 100. Sed 
iile, quem Archimedes requirit, quadratus permagnus 
est Nam qui minimus est numerus, 3828, ex his ele- 
mentis constat: 3. 4. 11. 29. quae, ut supra dictom, mnl- 
12 tiplicanda sunt hoc: 151. ita ut latus quadrati minimum 
habeat elementa 3. 4. 11. 29. 151. Sed horum quae- 
dam geminanda erunt, ut latus illud efiiciat laterculum. 
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Qnod Athenaeus lib. XIII. p. 59T. conservavit Herme- 3 
sianactis elegorum insigne fcagmentum, eius pulcritudinem 
tantopere admirati snnt homines eruditi , ut certatim men- 
da, quibus illud plurimis contaminatum est, tollere, pri- 
stinumque ei reddere nitorem studerent. Sed tamen ad 
hunc usque diem, ut ingenue confiteamur, nihil videtur 
effectum esse, nisi ut, persanatis non muhis locis, pleri- 
que tentati sint potius, quam correcti, nonnulli etiam ma- 
gis depravati. Id cogitanti mihi quo pacto evenisset, duae 
maxime visae sunt res esse, quae viros doctos, sicut in 
aliis multis veterum scriptis , ita etiam in ilUs Hermesia- 
nactis versibus ab recta via abduxissent. Earum una in 
eo est posita, quod nonnulli ad unum aliquod verbum di- 
ctumve animum attendentes totius orattonis vim sententia- 
rumque omnium complexum negligunt; altera autem cer- 
nitur in eo, quod dicendi genera distinguere non adsueti, 



*) Edita est a. 1828, Censuram eius scripsit Guil. Ern. We- 
berus in Diurnis scholasticis a. 1829. Part. II. mense Aprili n. 42. 
in quibus eodem anno mense Ianuario n. 2. 3. de Rigleri et Axtii 
editione sententiam dixerat. Novissime tractavit hoc carmen Nic. 
Bachius in Philetae, Hermesianactis atque Phanoclis reliquiis, 
quae prodierunt a. 1829. Halis Saxonum. Idem quaedam mo- 
nuerat in censura Athenaei a G. Dindoxfio editi in lahnii Anna- 
libus vol. IX. fasc. III. 
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carum vocum formularumque usum et potestatem non re- 
spiciunt, quae quod pervulgatae sunt, nihil vitii continere 
putantur, et tamen, quialoco non suo sunt scriptae, nec 
debent nec possunt ferri. Sed etsi utrumque genus ita est 
comparatum, ut vitari possit, si quis caute satis circum- 
specteque procedat , tamen vel sic in Hermesianactis qui- 
dem elegis nonnulla relinquentur, quae, nisi codicum me- 
liorum ope, sanari nequeant, iis praesertim in locis, in 
quibus vel res hodie ignotae respiciuntur, vel hominum 
locorumve nomina inveniuntur mendosa. Quin in caeteris 
etiam non pauca sunt, in quibus non ultra opinionem et veri 
similem coniecturam progredi liceat. Quare si ego quo- 
que quantum quidem possim ad huius constitui carminis 
emendationem conferre, sic velim existimari, viam me 
potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 
4 dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, 
gavisurumque potius esse, si meliora quls afferat, quam 
ipse quae invenerim defensurum. Movij yaQ efiotye do— 
»et iaotg dfiaQtiae , oftoXoyetv re dfiaQtovra xat drjkov 
etvat en* avrtp fteraytvcooxovTa.*) Nam sua invenla 
omnibus modis tenere non solum vel ineptae vanitatis , vel 
inopis superbiae, vel stolidae pervicaciae, vel turpis in- 
vidiae, sed oranino dementiae esse arbitror. Sed de Her- 
mesianactis versibus quo commodius dici possit, ipsum 
placet fragmentum sic, ut in antiquissimis libris scriptum 
est, supra ponere, iis tantum receptis emendationibus, 
quae omni sint dubitatione vacuae. 

OTtjv ftev (pikog vios dvqyayev Oidyooio 

'ufyotdntjv, Bofjooav oretXdftevog xi&aQTjv, 
ddo&evi enXevaev <W *a%6v %ai dnet&ia %&qov, 



*) Arrian. de exped. Alex. VII. 29. 

S. Suspectum habeo djtu&ia %(5qov* Quantum intersit, 
utrum itooog an 'AtdijQ dicatur dnudyQ, nerao non videt. Ma- 
lim dnn&ia, sive ia ignorabilis intelligendus, sive ex quo nulla 
venit fama. 
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ev&a XdgoDv dxotjv iXxsrat tig dxarov 
5 tpvxdg oixofiivmv Xifivrj d* im fjtaxoov dvrei, 
Qevfia diix /ueyaXcov Qvoftivti dovdx&v. 
aXX* ttXt} naod xv/ua fiovd£(ooTOQ xi&aoigcov 
OQtpevQ, navjoiovg 6* ilavinsioe &eovQ * 
Kcoxvtov t* d&d/Jtorov in* ocpovot fjecdtjaavra 
10 tjdi xal aivordrov (tXififi* vnifxetve xvvoq, 



4. Tam elegans est atque usitalum , quod Lennepius con- 
iecit xotvifv, ut non mirer probatum esse ab omnibus. ■) Sed 
tamen librorum scriptura facit, ut dubitem an exquisitiora amans 
poeta axaxov illam potius doxvrjv dixeriL 

5* Quod in cod. Ven. est, Alfivnt, non debebat nominativis 
litem movere. Si quid suspectum in hoc loco , est id fvouivrj, 
inusitata, sed propria tamen significatione positum, ut non videa- 
turmutandumesse. Sitamen, avQOfiivri praestaret aliis coniecturis. 

7. Movo'fo)ffToc pro fxovo^coaxov , Ruhnkenio debetur: sed 
et hic et alii non navxoiovg tentare debebant, sed ij-avineiae, quod 
verbum non solum propter aoristum pro imperfecto positum, sed 
magisetiam proptertotius loci rationem vitiosum esse, versusl3. 
docet. Poeta Orpheum dixerat securiun inter inferni horrores 
omnium celebrasse laudes deorum. Id ille, nisi fallor, signifi- 
caverat verbo i£aviXioce, quo refertur postea e*v&ev aoidtacov: 
ab universorum genere deorum exorsus, infernos exoravit reges. 

9. Hic locus luculentum praebet illius quam supra notavi 
duplicis criticorum perversitatis exemplum, quum ad verba tan- 
tum attenti v"n ocpqvac (ietdr}oavta coniecerint, non reputantes, 
si illuc, ut ipsis videbatur, vnifieive referendum est, ridentem 
sustinere non adeo difBcile esse; non oflfenderint autem in t]8e 
xal, cuius ut paullo minor pravitas, elegantia non maior est, 
quam illius inscriptioni Crissaeae iterum iterumque frustra ob- 
trusi xai xe. *A&i{xiaxov dici Cocytum quum aegre ferret Ruhn- 
kenius, cur non aegrius etiam tulit v*n ocpqvat (leidrjoavxa, quod 
vix lyrico concedendum videtur? Immo flumine languido Co- 
cytus errans aliter, opinor, testificatus est se Orphea testudine 
commotum esse. Itaque sic potius scripsisse poetam existimem: 
Kcoxvxov x* dvi&iaxov iit* ocpQvaw oidrjaavxa eide , xal aivoxaxov 
(3UfjLn' vnifxeive xvvog. h ) 



a) Sed tamen Gottlingius apud Weberum a*alrjv y Blonrneldius au- 
tem , satis mirabili coniectura , eSxQtjv , quae a Bacbio in ipsum est tex- 
tum recepta. 

b) Bachius quum qil xai , quod atgve adeo sigiiificaret, defendit, 

Herm. Op. IV. Q 
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iv nvQt ftev qxovrjv rt&owjuivov , iv nvQt d* o/u/ua 

oxXrjQOV TQioTolxotg dttfia cptQOV xtopaXatg. 
tv&tv dotdtdnv pttydXovg dvinetotv dvaxTag 
* AyQtonrjv fiaXaxov nvtvfia Xapttv (itOTOv. 
15 ov ftrjv ovd' viog Mr t vrjg dyigaoTOv t&rjxe 

Movoatog , XaQtTtov rjQavog^ * AvTtonrjv , 
rj Tt noXvv ptvoTrjotv * EXtvotvog naQa ni^av 

tvaofiov XQV(pt(ov i£tmoQtt Xoytcav , 
PaQtov oQyttov dvifico dtanotnvvovoa 
20 ArjftrjTQa' yvcooTtj d* ioTt xai tiv 'Atdrj. 
(prjjtti di xai Bokotov dnonQoXtnovTa fiiXa&Qov 

'Hoiodov, ndorjg rjQavov ioTOQtrjg 
*AoxQai(ov igtxio&at ixov& " EXtx(ovida xdfjtrjv 
iv&tv oy* 'Hoirjv ftvtofttvog ' AoxQaixrjv 
25 noXX* tna&tv, ndoag di Xoycov dveyQatyaTO §i- 

pXovg, 

vfivav i% nQ(OTrjg natdog dvtQ%6fJttvog. 



17. Libri nolvpvqotriotv. Hoc bene correxerunt novissimi 
editores Riglerus et Axtius. c ) 

19. Pctaiov carere spiritu aspero monent scboliastae ad Hom. 
Hiad. a. 56. Scribendum puto Paoiov oqyuwvi vo^at Sianoi- 
nvvovoa Jr\ynqxQa. d ) 

21. Veterriini codd. pika&Qav, alii fiiXa&QOv, Schweighaeu- 
serus (i&ka&Qa. Mihi quidem, quum fiika&QOV vix aliter quam 
de sede Cumana intelligi possit, parum apte Boeotus dici videtur 
Hesiodus. Reouiri hic Kvpaiov dnonQokmovxa pikadQov novis- 
simi editores viderunt. 

23. Codices l^cov. Vera videtur Dalecampii emendatio 
ixov&' , aptior illa , si quis Hesiodi dictorum memincrit, quam 
quod aliis placuit iocav^', inulile propter sequentem versum. 



non cogitavit vehementer id in poeta languere. Webero obscurum fuisse 
videtur, quo sensu dvs&iorov iiz' 6<pQVOtv oldrjoavra dictum esset. Illud 
est, praeter solitutn ad ripas intumescentem. 

c) Multo ante eos Blomfieldius in Diatribe de Antimacho. V. Diar. 
class. fasc. VII. p. 233. 

d) Blomfieldii Puoiov OQysuovu vofitp dtanomvvovau non intelligo. 
Incredibilia commentus est I. H. Voisius ad Uom. h. Cer. p. 130. Bachii 
Pagtov opyi' dvd xtftevos propter productionem syllabae, qualem non li- 
cet imputare Hermesianacti, admitti nequit. Io. Casp. Orellius apud We- 
berum: Puqiov OQyicav dvu litfiuxa nomvvovauv dtjfirjTQt. 
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avtos d' ovtos dotdos , ov ix Jtos aha (pvXdooet, m 

ijdtotov ndvttov daifxova fjtovoonoXov , 
Xentrjv eis 'I&dxrjv dvtttivtto &tios"OfitjQOs 
30 wdrjotv ntvvtfjs tivtxa UrjvtXonrjs' 

rjv dia noXXd na&cov oXiyrjv istvdooato vijoov 9 

noXXov dn* tvgtirjs Xttnofitvos nargidos' 
xXattv <f *Ixagiov te yivos xai drjftov ApvxXov , 

xai Sndgtrjv^ idicov dntofievog nafttav. 
35 Mifi vegftos di* tov rjdvv 6s tvgtto noXXov dvarXdg 

fj%ov xai fiaXuxov nvtvfi dno ntvtaftitgov, 
xaitto (iiv Navvovs, noXiu) d' ini noXXdxt Xcittp 



28. Codd. Ven. Pal. fiovaonoXov. Edd. vell. (iovaonoXo)v. 
Vtrumvis ferri posset, modo 6a((iova satis recte dictum esse con* 
staret. Nibil eo confert Ammiani ri%vr}g ^7]toomr,g 6al(x(ov Xtv- 
xocpoqog, de quo Iacobsius ad Anthol. vol. X. p. 137« Ambigi- 
que potcst etiam de eo, utrum haec verba apposilio sint, an 
constructa cum (pvXdacsi. Nam si distinguitur post (pvXdcGEi f 
simpliciler aeternum csse Homerum dicit poeta; si non distin- 
guitur , suavitate eum in omne tempus principem servari. Gra- 
vior mihi digniorque prior ratio videtur. Quare sic poetam scri- 
psisse suspicor: rjdiarov ndvroav dalfiova (lOvaorcoXcSv opdrjaiv' 
haec enim verba coniungenda sunt: dulcissimum deorum Amo- 
rem carminibus colens. Recordabatur , nisifallor, quod Hesio- 
dus dixit, r}8'"EQog, og xuXXiorog iv a&avuroiai dzoiaiv. Non 
habeo aliud exemplum verbi fiovaonoXnv , sed exemplis in hoc 
genere non opus. Eodem modo , nisi quis forle id hic quoque 
praeferat , (lovaonotHv dixit Aristophanes Nub. 334. Versu 29« 
6* post X$7trr]v delevit novissimus editor Alhenaei. 

33. Libri hXaisv 8' 'Ixdoov. Mira socordia criticorum, quo- 
rum nullus hoc emendaverit. 

35. Nullo pacto fieri potest, quod Ruhnkenio videbatur, ut 
TtoXXov dvarXdg coniungatur cum xaisro (ilv Navvovg. Alia haec 
mala , quam amoris curas, fuisse crediderim : ac mox graves ini- 
mici memorantur Hermobius et Pherecles. Quod Philetae verba 
apud Stobaeura LXXXI. 4. atlulit Ruhnkenius, aXX' iniav tldwg 
xocfxov, KalnoXXd (t,oyr\aag fiv&cov itavroitov olfiov imardfisvog, 
fecit more illius temporis , quo sibi , ut etiamnum nonnulli , in 
sirailiter dictorum comparalione viri docti placebant. Nihil iste 
locus ad Hermesianactem, praesertim quum Philetas, si quid vi- 
deo , (irj noXXd (ioyr\aag scripserit. 

37. Cod. Ven. itoXXiu, Pal. noXitp, cdd. vett. noXua. Tum 

Q* 
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uvtjfito&etg xwjnovg aixe ovvttafjtvt} 
t}%dee d* Eofiofiiov tov dti (iaovv , ovde <PtQtxXt]v 
40 ix&Qov fttarjaag Totad' intftxpev intj. 

jivdtji d' 'uivrifutxog jivntjtdos ix ftev iQtoTOg 
nXtjyeiQ, IIccxtcdXov Qevfi inefttj noTaftov' 



Venetus noXXaxt Xdrat , vel Xm<p , Pal. noXXaxi pmco , edd. noX- 
Xd xtftwrco. In sequente versu autem omnes xvrjfioidttg f et post 
Venetus et Laurentianus at%t avvt^afivr\ t Palatinus cum edd. vett. 
ai%s 6vv8oauii\. Quum Mimuermus tibicen ipse tibicinam ama- 
verit Nanno, Xmcp recte scriptum videtur. rioXtai, nisi forte 
axoXiat acriDsit, exquisitius diclum de senili tibia, ut noXuo yvlcc 
StSttg xafittTco Pbaniae, quod Ruhnkenius attulit, in Anthol. Pal. 
vol. I. p. 283. ep. 294. Vide quae dixi ad Eurip. Med. 876* 
Denique in axtl%t Ruhnkenius, in avvt£avvttv incidit Ilgenios. 
Elegans erit et sententia et dictio, si scripserimus : noXup d' inl 
noXXdxt Xmcp xr)(ico9t\g xcouovg axtt%t owt}-avvttv. ') Ktjpay&tlg 
est tpoQfltux vinctus: vide schol. Aristoph. ad £q. 1147. Zvvt^- 
avvuv autem , quod tibicinam ipse tibia canens sequebatur. 

39. Cod. Ven. 776'habet ante r\%&tt t Laurentianus if. Ca- 
saubonus, quum r\Sh OiQtxXov scribi voluit, r\%$ts videtur ab 
a%&ia) derivasse. At id aeque inusitatum ut i%&ia. Ruhnkenius 
aliique, probantes illud Casauboni r]Si , ne altenderunt quidcm 
ad insolentem verbi formam. ln pentametro Pal. cum edd. xotdS', 
Laur. xolavS* t Ven. xotav vel t' otav. Si, ut par est, non pue- 
riliter in vocabulis sensu carentibus ludere, sed id quaerere vo- 
lumus, quod dicere poeta vel potuerit vel debuerit, apertum esse 
arbitror , hanc in verbis illis sententiam requiri , amore constri- 
ctum odium abiecisse Mimnermum inimicorum, cum quibus an- 
tea graves iras exercuisset. Similiter Hermesianax in fine fra- 
gmenti Arislippum absolitis disputationibus refugisse dicit. Quare 
sic scribendum videtur: Sv\%(h\ d', r EQ\i6($tov tov atl fiaovv r\Sh 
Q>eotxXijv 1%&q6v (itar\aag oV avintu-tytv Mnr\. Poenituit eura, 
inquit, carminum, qualia effuderat, quum semper sibi gravem 
Hermobium , inimicumque Pbereclem odio persequeretur. 

41. Ven. et Laur. Avar\tSog. Pal. et edd. velt. %Qvar\tSog, 
Non improbabilis videtur Ruhnkenii coniectura, insolentius no- 
men gentile restituendum pulantis, AvSrjg AvdrfiSoq, ob similem 
Asclepiadae locum, AvSr\ xal yivog tl(d xal ovvopa. 



e) 8ic iam ad Orph. Argon. 1293. correxi. Postea etiam Blomfiel- 
dius xTjcteo&tis. Iacobsios apod Weberum, xi\X<o9tls 9 xcouovs ixXvotv 
slz' (veJ tvQ*) dvlr\s. 
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Aaoddvt] di &avovoav vno tyofjp &iro yaiav 
naXXtoavat^aov d* jjX&ev dnonooXtnmv 
45 axQTjv ig KoXotptSva' yocov d* ivmXrjoaro fitftXovg, 
iocts, in navrog navodfievog xafidrov. 
Aiofitog *AX%atog dk noaovg dvediiaro xco/uovg , 
Sanq>ovg yoofii&ov ifUCQoevra no&ov, 



48. Veri simillimum puto esse, quod Lennepius coniecit, 
2aQ8iavr]v legendum esse pro eo quod Ven. et Laur. babent 8aq- 
davti, in edd. vett. flaodavifv, in Pal. nsoSdvr} scriptum. Si ita 
est, nescio synizesin poeta, an insuetam correptionem prae- 
tulerit. 1 ) 

44. Ven. xa/Uto)val£aov. Laur. xaMicovai£aov, deinde ambo 
dtijX&tv. Pal. edd. vett. xaXXlov 9 X£aov Srj&sv. Ilgenii conie- 
cturae , xlaimv , ald^cov 8* r]X&sv, et novissimorum editorum 
aXXwov alafav 8* r]X&sv f obstat non eleganter adiectum alterum 
participium aitonqoXmtav , quod quum aliquem accusativum re- 
quirere videatur, praestaret quod Heinricbio in mentem venit 
xaXXlvaov noxaixov , nisi longius ab litterarum vestigiis recederet. 
Permirum vero , quod partem corruptae scripturae tueri videtur 
Hesychius, apud quem hae nimium quantum diversae eiusdem 
vocis interpretationes prostant: alfcov, tr)v fiiorjv woav, et al- 
£a(ov 7 oqcov vtyrjXoZv. Poterunt haec tamen in concordiam ad- 
duci, quum, si alfcdcov recte interpretatus est grammaticus, veri 
simile sit, quae ad alfcbv adscripsit, ab librariis corrupta esse ex 
rijv fxtriwQOV. Fuerit ergo , si etiam accentui aliquid apud He- 
sychium tribuendum est, adiectivum alfrog, excelsum signifi- 
cans , mutatoque accentu substantivum aX£aov , vertex montis, 
similiter ut ex alnvg dictum est oppidum Messeniae Alnv. Haec 
quamvis incerta, tamen monent ne temere expellamus illud aX- 
£aov ex Hermesianactis versu. Certe suspicari licet, sic ab eo 
scriptutn esse : TfimXtov aX£aov 8 r\X&tv dnonqoXmoiv. Egregie 
cum his concinunt Strabonis verba lib. XIII. p. 928« B. (625* 
Casaub.^) vniqxsixat 8h twv ZaqSiatv 6 TpcoXog , svSaipov oooc, 
iv Tjj axocoQtla anonrjv M%a>v %a\ i^iSqav Xsvxov XLdov, Ilsqomv 
l f Qyov, dq>' ov xaxonxsvsxai xd xvxXco nt8ia> 

45. Scripsi axqrjv, Ven. Laur. axoov. Pal. cum edd. axqav. 
47. Recte Mitscherlichium ad Hom. h. Cer. p. 225* emen- 

dasseputo dvs8sl£axo t dedicavit. 



f) dao&avlrp 8i t Qavovoav oz* iv fcqQjj dito yaiij, ndXXiov dsi- 
dcov rjX&iv dnoxqoXmcov a%qav ig K. Gottling. ap. Weberum, qui daq- 
davlrjg coniicit, et clegantiua putat oxt ^qij &tto ya/fl. cf. Osano. ad 
Apulei. de orthogr. p. 83. et Schellenberg. ad Antimach. p. 12. 
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ytyv(oo%m' 6 d* dotdog dt}dovog t]odaa& Vfivoiv , 
50 Trfiov dXyvvwv dvdoa noXvcpQadirj. 

%al yaQ ttjv 6 fteXixQog igxofiiXrjo* * Ava%Qtltov , 

OTeXXofttvtjv noXXatg dfifttya Aeofitaotv. 
qpoha d* dXXoTe fiiv Xeincov ^dftov, dXXore d' 

avrrjv 

oivrjQTjv dovQiv %*%Xifjtivr\v nargida , 
55 Aiofiov ig evotvov to di ftvQiov etgtde Ae%TOv 



49. Invenustissime Ruhnkenius , distinctione posita, vfxvav 
cum noXvtpQaSirj iungi voluit. Cod. Ven. v^ivcov. 

51. Edd. *Avoy,q(1(ov. MSS. Avaxoiav, quod praeferrein, 
8*i i(p(ou.LXrjosv plene scriptum invenirem. Valde enim insoJenler 
penultima sub ictu versus producilur, et facillime id evitare po- 
tuerat poeta, si scripsisset, xal yaQ trjv & itefo%Qog 'AvaxQslav 
iqtiXrjOtv. 

52. SrtXXofiivrjv , ne quis otiQyouivrjv coniiciat, exquisi- 
tiora amans poela dicere videtur trjv u,£Taitiu,itopivrjv } ad quain 
multa miserit carmina Anacreon. 

54. Edd. vetL et ul videtur etiam codices MSS. praeter Pal. 
in quo est 8ov%iv , habent Sovqiv , quod Casaubonus in SovqX 
mutavit. At neque hoc propter metrum ferri potest, nec, si 
quis Sovqu scribat , sicut 86qh dicilur , facile invehiat, quo id 
exemplo defendi possit. Sed praestat tamen altero, quod nullo 
paclo admiltendum. 

55- Libri tb 8\ uvqIov. Casauboni inventum , to 81 8tj $lov 
nimis facilem a viris doctis assensum impelravit. Certissimum 
est, Hermesianactem dedisse, ro 8 f ojiovqiov eXgiSe Aext6v. s ) 



g) Schaeferos ad Plutarch. vol. V. p. 149. »Asxtov. Sic tovcorfov. 
V. Strabo XIII. 1. 2. T. II. p. 438. Cor. In Athenaeo p. 598. C. per- 
peram dederunt Asnvov , ubi uvqiov in Mvatov nuper probabiliter muta- 
\\t Guil. Ferd. Wenschius in libello scholastico (Viteberg. 1829) p. 17. 
Nam quod Hermanno in mentem venit ouovqiov tanturo abest ut certum 
sit (ipsi est certissimum ) , ut ne umbram quidem habeat probabilitatis. 
Quippe repugnat rationi dicere contermina quae disterminat mare inter- 
iectum. Talia, siforte, dici possunt nXr]at6z<oQa, non possuntdicio/uopa." 
Rationi ego quidem atram bilem parum amicam esse video. Ne dicam, 
cui vacuus cupiditate animus sit, non tam exili diligentia poetas interpre- 
taturum esse, ut neget, quae ninat6z<OQa prosa oratione aut a poeta, 
quaiis Io. Tzetzes fuit, dici credibile est, Zuoqu potuisse dici, malitque 
propterea Troadis promontorium Mysiae adscribi : quis nescit et ZuoQa 
et conterminay quam vocem Tacitus aliique sequioris aevi scriptores pro- 
sae orationis acceptam a poetis amarunt, saepe nihil aliud quam vicina si- 
gnificare? Sed ne ratione, cuius usuiu saepe vitio nobis vertit vir doctis- 
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noXXdxtg AioUxov xvparog dvrintQag. 
*Ai&h 6** ota piXtaoa noXvnojjwva noXwvrjv 

Xunova* iv TQaytxatg r]te xoQoaraoiatg 
Bd%xov xat toV tocor' dyetQat&ctaoetdoe . . 



57. Libri av&tg ct itoXvnQinva xoSmvrjv. Lennepius nokv- 
nQrjava KoXcovov. Ruhnkenius 'Ax&lg et xoXoivrjv. 

59. Codd. Ven. et Laur. ayuQai&HaQnSog. Pal. et vett. 
edd. dyeiQat&' aQEtSog. Vix credibile est, Leunepii suspicionem, 
latere in his noinen Theoridis, quam Sophocli iam seni amatam 
esse Athenaeus testalur p. 592. A. B. Ruhnkenio parum proba- 
bilem visam esse , ut adeo post hoc distichon aliud , quo nomi- 
natim appellaretur Thcoris , ouiissum esse putaverit. Quum So- 
phocles propter suavitatem carminutn apis vocitatus sit, patet 
ola non ad 'Ar&tg uiXiaaa referendum esse , ut sit Atticae apis 
instar; sed coniungi verba debere hoc modo , ola ySs Bax%ov. 
Itaque recte Schweighaeuserus in iis quae exciderunt verbum 
quale est ytyvmaxctg vel ola&a positurn fuisse iudicavit, motus 
similibus locis v. 49* 73. 75. Veri simile est hos versus ad hunc 
fere modum scriptos fuisse : 

'Axd\g 8 ' ola (liktaaa , noXvnQtjtova KoXavdv 
Xsinova' , iv xQaytxaig yde %OQoaxaalatg 



simus, quam exemptis, quibus ipse plurimum tribuere solet, defendere 
malie, quod diximus, videamur: fatebitur, credo, inter ouoQa aliquid 
interiectum esse posse, si haec consi deraverit : Strabo XVI. p. 738. init. 
(vol. VI. p. 246. ed. Tzschuck) r) d" 'AxovQia xots nsQi"AQprjXu xonots 
SfiOQOf ioxt , utra£v i%ovoa xov Avxov norauov. Id Epitome dicit nXrj- 
aiov 'sfQpqlcov. Scholiastes Apoll. Rh. I. 419 xal NixavdQog iv xQixrj 
AiratXixatv ix xrjs iv Aixatlia. OQrvytas qtrjol xrjv dijXov ovouao&rjvai 
yQaqjayv xads' oi 8' i& 'OQXvyirjg TtxrjviSos ^QUrj&evxeg , ol fiiv xrjv 
"Ecpsoov o? 81 (Cod. Par. aXXot 8Y) xr)v nQortQOv Jr,Xov xaXovuivrjv • 
aXXotdh (Cod. Par. oifli) xr)v ouoxi Qfiova ZtxeXiag (Cod. Par. ZtxtXirjv) 
vrjoov, o&ev 'OQxvyiat naaat (locSvxat. Ex his fragmenta Nicandri haec 
eruas: 

o? 8' e*| 'OQxvyirjg TtxrjviSog 0Qurj9ivxes t 
o'iulv txrjv" Eopeaov ' 

(sequebantur , utvidetur, duorum nomina virorum) et: 

aXXot 8' oftoxtQftova vrjoov 
ZtxtXtrjSt naoat xo&ev 'OQtvyiat §o6eovxat. 
Non hic certe de eo videtur tempore haec scripsisse, quo ponte vel aggere 
iuncta Syracusis est Ortygia. Quod de accentu, quo Aexxov, non Aixxov 
scribendum sit, dicit Schaeferus, non Strabo erat atferendus, apud quem 
neque de accentu quidquain , neque constanter Aexzov scriptum legitur, 
sed scholiastes Homeri ad Iliad. \. 284 ita probans o^vxovov , ut tuisse 
qut aiiter scriberent appareat 
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60 Ztvg tnoqtv 2o(poxXet. 

(ftjfil de xdxetvov tov dei neqpvXayfiivov dvdga 

xai ndvTtov fiiaog nru/utvov ex avvox&» 
ndaag dp(pi yvvaixag, vno axoXtoio tvnivia 
roiovy vvxTegtvdg ovx dno&iafr' odvvag. 
65 dXXd MaxrjdovttjQ ndaag xaTeviaaaTO XavQag 
Aiyeiwv pti&enev d' 'Aqx^ 10 *<*l*> l i\ v , 
eiwxe . . MfiWP Evqtnidri evqeT* oXe&qov, 



Bd*%ov, xal xbv Fowt' aviyttQt Otcoqidog, . . 
Ztvg inoQtv EotpoxXti. 

Lacuna quid continueril, plane incertum: sed tamen, opinor, 
aut, cuiusmodi quid suspicatus est Ilgenius, arte ab Jove accepia, 
ut xt%voaoq?cp tpQtvt, xrjv , aut de senectute , ut xcti ytQattp yaQ 
Iqcxv , utrumvis , si in fine hexametri olo&a fuit. 

62- Quod in libris est, xai navxmv (jtiaog xxtofitvov ix ovvo- 
%<av f ego quidem sic corrigendum puto: xal Onavicov fiiaog xto>- 
ficvov ix ovvodcov. Moschopulus in Vita Euripidis : axv&Qmnog 
8h xbj&og r]v xal dfittdrjg xal cptvytov xdg owovotag* o&tv xai 
Hiauyvvrig ido^da&r]. « 

66. Librorum scriptura, Aiyttcov , si accentu mutato Ai- 
ytufiv reponatur, iungaturque ea vox cum praecedentibus verbis, 
per se nihil habet, quod improbari possit, siquidem urbs Aegea 
Macedonici regni sedes fuit. JNon inepte tamen critici , quoniam 
caeterorum amicas eruditorum hominum omnes nominatim poeta 
memorat, hic quoque mulieris nomen, quam Euripides amaverit, 
latere sunt suspicati. Sed id quale fuerit, quis certo dicat? In 
Vita Moschopuli haec tantum relata sunt: txtQOt 61 taxoQrjaav, 
ov% vno xvvcov, dkk' vno yvvatxcov avrov dtaonaa&rjvai, no- 
Qtvofitvov dcoQt nQog KgdxtQOV xov iQcofitvov *Ao%tXdov. xai yao 
C^ctv aJrdv xal ntQt xovg xoiovxovg %QCOxag. o'i 6i, nQog xrjv ya- 
ptxrjv Ntxodixov xov 'AQtQovotov. Eadem apud Suidam prostant, 
ubi hic Nicodicus Nicodernus vocatur. 

67. MSS. tigovtt daipcov. Edd. inter has voces xot inserunt 
Quod servans Porsonus EvQtnt6ij vocativo causu scribi volebat. 
Idque omnino et elegantius est, quam si quis scribi vellet tigoxt 
xtg 6atficov EvQtnidy , et , nisi fallor , etiam rectius propter ver- 
hum medium tvQtxo, quod praebent codd. Ven. et Laur. pro Pal. 
et editionum scriptura tvQtv. Caeterum severioris grammaticae 
ratio tlgoxt potius, quam tigoxt requirit. Permultis tamen locis 
apud recentiores poetas tigoxt cum indicativis praeteritorum con- 
structum invenitur, ut iure dubitari possit, librariisne imputari 
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dfiyl fiiov OTvyvtov dvTtdoavTt xvvdSv. 
dvdoa dd, tov Kv&doq&ev dvtTQiqavTo Tt&rjvat 
70 Bdx%ov xal Xwtov ntOTOTaTov Tapiqv 

Movovu, natdtv&ivTa 0tXo^evov 9 ota Ttva%&ttQ 

(OQvyfj TavTTjs rjk&e dtd moXuot, 
ytyvwoxetQy dtovoa /ueyav no&ov, ov JTaXaTeitjQ 

avTOtg fivXeiotQ &tjxa&* vnd nQoyovotQ. 
75 oto&a de xai tov dqidov , ov EvQvnvXov noXtijTat 

Kffiot %aXxetov &rjxav vno nXaTavtp 9 
BtTTida (xoXndfrvTa &otjv } neQt ndvTa (PtXqrdv 



ea scriptura debeat, an male Uomeri usmn interpretatis Alexan- 
drinis grammaticis. 

63. Languet apaA jS/ov , etiam si de vita Iuctatum cum ca- 
nibus dici Euripidem credas. Quare 'Apqpifiiov scriptum fuisse 
puto. Moschopulus eum hominem Lysimachum vocat. 

69. Non plane contemnendum, quod habel Laur. avdoa xt. 
Eodem versu Athenaei edd. avixotyavxo. Ex codd. nihil eno- 
tatum. Buhnkenius tacens dedit, quod iam Latinus interpres 
expresserat, dvt&oityavxo. Interpretes tov pro ov dictum pu- 
tant. Elegantius scriberetur, avdoa 61 xov Kv&iori&ev, ov 
i&oityavxo. 

71. Non recte intellexerunt interpretes hoc distichon, quan- 
tum ex eorum adnotationibus colligi potest. Ilatdev&ivxa signi- 
ficat castigatum : respicit enim poeta poenam , qua afiectus a 
Dionysio fuerat Philoxenus: unde ille xtvax&etg, vehementer 
commotus, aovyij, magno cum eiulatu per urbem Colophoneui 
transiit , quum se in patriam Cythera reciperet. 

73. Libri MSS. ytyvdaxet xal ovaav fiiyav. Edd. vett. xal 
ovoafiiyav vel xalovaa fiiyav. Emendavit Ruhnkenius. Allo- 
quitur poeta Leontium, amicamsuam, cuihoccarmenscriptum est. 

74. Libri firjXlotQ. Correxit Heringa, male tamen interpre- 
tans. Tibicina illa fuit, amata Dionysio, ut ex Athenaeo p. 6. 
7. compertum habemus. Eam Hermesianax dicere videlur pri- 
mum oves pavisse, eoque iam tempore amore incendisse Phi- 
loxenum. 

77. Libri Btxxtda. Id quum Graecum nomen esse docuit 
Ruhnkenius, non refutavit Sealigerum, qui Ovidii duobus locis 
adductus BaxxlSa scribendum censuit. Non est enim credibile, 
nomen , quod ex ipsius Philetae carminibus notum esset , ab aliis 
aliter esse scriptum. Itaque nisi in Ovidii locis peccasse librarios 
oslendetur, corrigendus erit Hermesianactis versus. 
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Qrjfiara xai ndaav ovoftevov XaXirjv. 
ovde ftev ovd' onoaot oxXtjqov piov ioTTjaavro 
80 avxJQcorrwv , axoXtrjv ftatoftevot aoopirjv, 
ovq avTtj neoi ntxoa Xoyots iocpiyiaro ftrjrtg 

xai detvrj fivdtDv xfjdos e%ova* dQCTtjy 
ovd* ot detvov egcorog dneoTQevjavTo xvdotftov 

opatvojLtevov, detvov d' t}X&jov vcp' t]vio%ov. 
85 otij fiiv lauiov ftavirj xaTtdrjoc Oeavovg 

/Iv&ayoQTjv, iXixtov xoftyjd yetoftcTQirjs 
evQOftcvov, xai xvxXov, ooov ncQtfidXXcTat ai&tjQ, 

(tatrj ivt oyaiQTj ndvT dnoTaaooficvov, 



78. Scribenduin videtur tqvo^evov. 

80. Perelegans est et nescio an vera Heinricbii coniectura 
axorlrjv. 

81. Avrrj vix erit qui pro sano habeat. Scribendum puto 
avrj , quos anhelans cura disputando de rebus amoris macilen- 
tos reddidit. IhxQa vel aniori opposita, vel acuta intellige, ut 
Flatoni nutoog e'qg)$ dictus, si sic scripsit, apud Atben. p. 589. C. 

,82. Pal. et edd. xv8og. Cod. Ven. xrjdos, quod ego quidein 
non dixerim rnale scriptum , ut Rubnkenio visum propter illud 
Tbeognidis v. 900. xvdiartjv aQerijv roig avviElaiv Hicquoque 
verba ille comparavit, de mente consilioque scriptorum securus. 
Certe non minus apte, nisi aptius etiam curam in dicendo suam 
ponens, quam gloriam dicendi nacta exsangues reddere sopbistas 
dicitur gravis illa virtus. 

83. Codd. Ven. Laur. ov8' o18ev ov. Pal. ov8* ot 8e tov. 
Ald. ovS* deivov. Id usui epicae dictionis congruum, ut apud 
Hotnerum, ov8e (xev ovS' ot avaQ%oi hav. Itaque male Westo- 
nus, ov8' 018' alvov, quod probabat Porsonus. Deinde Ven. et 
Laur. amoxQttyavro. Sed quum pateat, non dici illos non aver- 
satos esse bellum Amoris . sed propulsare nequivisse , probabi- 
Hor est Pal. et edd. vett. scriptura , anETQiipavro. 

84. Scripsisse poetam puto, (p&avofAEVoi 6eivov 6' rjk&ov 
vcp 1 rjvio%ov. Id aptissimum praegressis. 

a 

88. Vulgo paiij t 9 iv acpaiori. Quod servans Hemsterbusius 
eleganter coniecil navT ano\kaaao\»,Evov. Servari posse videtur 
anoTaaaoftEvov , quod proprie est distribuentem. Sic eo verbo 
usus Diopbantus in Brunckii Anal. T. II. p, 307« Initio versus 
codices fttrjs iv. Recte Dindorfius fiairj ivl acpalQy. 
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otcp d* ex^vtv^ ov e^oxov ZxQV AnoXXcov 
90 dv&Qconcov etvat Ecoxodrt] iv oocpirj , 

KvnQis /uTjplovoa nvoos fiivti' ix di (ta&tiqs 

tyvxfc KovcportQag itsnovtjo* dvlag, 
oiui* ig 'Annaoitjs ncoXfv/mvos' ovdt rt TtK/uaa 
svqsi Xoycov noXXds fVQO/titvos dtodovc. 
95 uvdQa KvQyvaiov d' eioco no&os eonaatv 'Io&fiiov 
detvoS) ot dmdavijs Aaidos tjQaaaTO 
6iv\ 'AQioTtnnoSi ndoas d* r]vt\vaTO Xdoxas 
cpevycov ovda/uevov i&cpoQTjGi- fiico. 



89« Heringae debetur iyXtr]vtv ov pro l%\tirmivov , Porsono 
autetn reliquorum emendatio, quae in codd. Ven. Laur. sic scri- 
pta sunt, i%Qrj v nokXav 6' dv&Qconav tlvat, in Pal. et edd. vett. 
i%Q7\v * tlvai noXXav 8* dv&Q(onav. b ) 

92. Codd. Ven. Laur. xovtpotiQag. Pal. edd. vett. xovQOxi- 
oof. *E^tnovi]at non mutaverim propter insolentius addita h. /Ja- 
fttlr\g tyv%r}g. Nam quum ex profunda mente leviores curas ela- 
borasse Socrates dicitur, in liis eum curis mentem suam, alias 
in rebus gravissimis occupatara, exercuisse signiGcat poeta. 

94. Recte libri Xoyco. Hoc enim dicit poeta , non potuisse 
facto finem invenire Socratem, quum tawen verbis ubique se 
expedire didicisset. ISon male legeretur, ov8i xi xixfiaQ cvo' 
6 A-oya) noXXdg tvQOfitvog SidSovg. 

95. Libri MSS. omittunt 8\ Ex quo apparet, veram scri- 
pturam esse, quam etiam alia comraendant, avSQa 8h KvQrjvalov 
Idcono&og h'anaatv' Ia^(iov Sttvog* Jtivog correctio est Ruhnke- 
nii pro Stivov. Sed idem quod dniSavrjg mutari voluit in tvni- 
ftdvrjg, recte monuit Schweighaeuserus , contrarium dicendum 
fuisse. Scribendum dnt&dvrjg, non quod Aristippus eam magna 
pecunia conduxerit, sed quod florida aetate difficilis aditu fuit, 
de qua re scriptum apud Athenaeum Xllf. p. 570. B. C. 585. D. 

98. Hic quoque Ruhnkenius, quum r\vr]vaxo cptvycov con- 
iungebat, Oppiani usus verbis Cyneg. III. 375. tl Sh x dvr\va\kivr\ 
cptvyy cptXoxr]aiov tvvr]v, non cogitavit, frigidius apud Herme- 
sianactem additum fore cptvycov. Quae sequunlur, corruptissime 
in libris scripta , ovSapivov i^tqpoQr\at ($too , in his vix dubitari 
potest, quin partem veri viderit Porsonus, quum coniecit i| 



h) "Ezqtj etiam I. C. Orellius apud Weberum , ante cdita Personi 



MisceUanea.* 
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'Eqrvoijg i($ico. Primam ille voccm non attigit. Quam enim 
Riglerus et Axtius ei coniecluram tribuerunt, Ilgenii est Quid 
res exigat, non obscurutn videtur. Aeginam enim cum Laide 
petere consueverat Arislippus, teste Athenaeo p. 688. £. 'AqI- 
Guiuiog dl xat' hog avv6iri^iqtvtv avrrj iv Aiyivy xoig Iloat i$a- 
vloig. Nec solo id Neptuniorum tempore factuin esse, idem 
Athenaeus indicat p. 544- D. HUxQifit 6' 6 'Aqlaxtrcrcog xa noXka 
iv Aiyivr\ xqvmcSv. Hinc litterarum vestigia sequenti facilis se 
ofFert coniectura : (ptvyav tvitfxivav i| 'Kq^vqrjg 6oltov» 

Descriptis iam a typographo hisce adnotalionibus venit in 
manus nostras censura novissimae editionis in Diariis litterariis 
Halensibus fol. 204. in qua quaedam similia nostris invenimus : 
de caeteris cur dissentiamus , quoniam exponere serura est, con- 
iiciendum lectoribus relinquimus. 
• 
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PROMETHEO SOLVTO 

DISSERTATIO. *) 



De Aeschyli Prometheis contentione maiore quam fructu 3 
disputatum esse, inter omnes constat. Nam quum et lgni- 
ferum Prometheum et Vinctum et Solutum Aeschylus scri- 
pserit, visus est Hemsterhusio ad Pollucem IX. 156. 
omnem historiam Promethei tribus tragoediis esse com- 
plexus. Aliter statuerat G. Canterus Nov. Lectt. VII. 21. 
qui Prometheum nvQfpoQov et nvQxaea , quae fuit fabula 
satyrica , unum eumdemque esse putabat. Nuper Hein- 
sterhusii sententia defensa est, ita quidem, ut tres illae 
tragoediae una fuisse trilogia coniunctae perhiberentur. 
Quod verumne an falsum sit, dubitari yehementer, ad 
liquidum perduci vix potest. lnterea operae pretium est, 
quo in statu res sit cognoscere, ut in arripiendo cupiditas, 
in reiiciendo temeritas arceatur. 

In indice fabularum Aeschvli tres Promethei nume- 
rantur, deo^forrji, nvQfpoQOg, Xv6[i*voq. Ex argumento 
Persarum compertum habemus , Phineum, Persas, Glau- 
cum Potniensem, Prometheum una tetralogia compreheu- 



*) Edita est a. 1828. ' 
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sos fuisse. Hic igitur Prometheus , cuius cognomen nul- 
lum apposuit scriptor argumenti, satyricus fuit. IJvQxaia 
vocatum esse, ex Polluce IX. 156. X. 64. constat. Ex 
nvgyogm quae perpauca afferuntur, incertum relinquunt, 
tragoediane an fabula satyrica fuerit Satvricam qui fuisse 
existimant, similitudine nominum moti, ab aliis Tivgcpogov, 
ab aliis nvQxata appellatam credunt, eoque factum pu- 
tant, ut 7ivoxa6VQ nullus sit in indicem fabularum relatus. 
Contrariam sententiam qui defendunt, indici illi non mul- 
tum tribuendum esse monent, nominum autem significatus 
differre volunt, ut nvQtpOQog sit, qui fraude mala gen- 
tibus intulerit ignem aethcria domo tiubductum, jrt/o- 
%atv\ autem qui accenderit. Et factum id esse in nvQxaei 
ex Plutarcho in libro de utilitate ex hostibus capienda 
4 p. 86. F. cognitum est. Patet his argumentis non multum 
effici. Nam indici isti ut non temere fidendum, ita ne de- 
neganda quidem fides temere est: qui autem accendit 
ignem primus, idem infert in vitam et usum hominum. 

Sed addunt rationes alias: Vinctum Prometheum et 
Solutum una in trilogia coniunctos fuisse testari scholiastam 
ad Vincti v. 510. unde veri simile esse, totam trilogiam 
in rebus Promethei esse versatam , praesertim quum con- 
sueverit Aeschylus argumenta per tres tragoedias conti- 
nuare. Veri simile esse, nemo infitiabitur : quamquam ipsi, 
qui iilam sententiam defendunt, frustra conati sunt osten- 
dere , quomodo raptus a Prometheo ignis aptum tragoe- 
diae argumentum praebuerit Sed fuerit illa tragoedia: 
satis enim fecundum erat Aeschyli ingenium , ut etiam ex 
iniqua materia tragoediam sciret componere, praesertim 
tam simplicem, quam sunt illae antiquiores. At illud certe 
non debebant afferre, consuevisse Aeschylum trilogiis suis 
aliquam rerum continuitatem explicare. Tres tragoedias, 
quibus succederet fabula satyrica, coniunctim productas 
in scenam esse, neminem latet, etsi nec quis id primus 
instituerit, nec quae caussa eius instituti fuerit scimus. ? 
Probabiliter Dalilmannus ih commentatione de primordiis 
et successibus veteris comoediae p. 22. morem hunc e bre- 
vitate antiquissimarum tragoediarum repetendum censet. 
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Uli vero arcanam rationem domi habent, qui etiam Ilia- 
dem, ipso mirante quid nescius scripserit Homero, trilo- 
giam esse, ad eiusque exemplum suas invenisse Aeschylum 
trilogias sciunt. At eas finxerunt ipsi. Nam duas tantum 
eius generis trilogias Aeschyli certo cognitas habemus, 
Oresteam, superstitem adhuc, et Lycurgiam. Fuerunt 
fortassis etiam aliae : sed omnes ad eum modum composi- 
tas fuisse nec traditUm a quoquam veterum accepimus, nec 
per se simile veri est. Non tenuerunt certe alii poetae 
istam rationem , atque ipse adeo Aeschylus uno complexu 
iunxit Phineum, Persas, Glaucum Potniensem, addito 
Prometheo satyrico. Neque enim opus esse arbitror, quae 
de horum argumentorum cohaerentia prolata sunt refutare. 
Omnino autem perpaucae trilogiae, quae in unius argu- 
menti perpetuitate constiterint, memorantur: de qua re 
disseruit Siivernius in egregia commentatione , quam scri- 
psit de dramatis indole historica, p. 38. 43. 45. Itaque5 
ista ratione nihil assequuti videntur, nisi ut potuisse tres 
Prometheos comprehendi una trilogia concedatur. 

Sed habent aliud. Philosophum fuisse aiunt Ae- 
schylum, qui quod profundam illam sapientiam, quae an- 
tiquis de Prometheo fabulis contineretur, explicare volue- 
rit, non in parte eius aliqua potuerit consistere , sed com- 
prehendere totam debuerit. Hoc quum dicunt, idem mihi 
videntur facere, quod olim grammatici quidam in Homero 
fecere, quum Iovem aetherem, lunonem aerem inferio- 
rem , atque alios deos alia esse contenderunt. Non nego 
quidem ego, quiqui illam fabulam vel invenerunt vel am- 
plius exornarunt, non id temere aut stulte fecisse: immo 
et video et fateor sollertissime esse et sapientissime exco- 
gitatam: de qua re haud paullo consideratius quam alii 
scripsit Baurusin Annalibuslitt. Heidelbergensibus a. 1820. 
fasc. VI. p. 691 seqq. sed aliud longe est fabulae rationem 
exponere, aliud explicare consilium poetae, praesertim 
scenici, qui non docere , sed placere populo , aut, si do- 
cere, non docere per aenigmata abstrusae cuiusdam sa- 
pientiae, sed per viva constantiae , fortitudinis, animi ma- 
gnitudinis exempla velit Ab eo trilogiam factam credere, 
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ut istiusmodi doctrinae phiiosophicae satisfaceret, alienis- 
simum a sana ratione est, neque utilius, quam quaerere, 
(et quaesiverunt quidam) quomodo in lovis persona cru- 
delissimi tvranni exemplum proponere potuerit. Neque 
habuerunt ista apud Graecos offensionem , nec potuerunt 
habere , ut in religionibus , quae totae ex huiuscemodi fa- 
bulis essent compositae. Immo illud admirari oportet, 
quod, quum de singulis diis indignissima quaeque crede- 
rent, tamen, ubi sine certo nomine deum dicebant, im- 
munem ab omni vitio , summaque sanctitate praeditum in- 
telligebant. Illam igitur Iovis saevitiam ut excusent de- 
fensores trilogiae, et iure punitum volunt Prometheum, 
eaque caussa miro modo interpretantur illud v. 266. 

ixriv, ixciv ijfiaorov , ovx dgvrjao/uai , 

et in sequente fabula, reconciliato love, restitutam arbi- 
trantur divinamiustitiam: quo invento vereor ne non optime 
dignitati consuluerint supremi deorum, quem decuerat po- 
tius non saevire omnino, quam placari ea lege, ut alius 
Promethei vice lueret. 
6 Sed progredior ad aliud. Nam quum libri quidam 
personis Vincti Promethei Tellurem et Herculem inserant, 
ea nomina mansisse putant ex eo, quod in aliquo vetusto 
codice, qui Soluti quoque Promethei partem continuerit, 
simul omnes utriusque fabulae personae fuerint enuraera- 
tae. Quam coniecturam ut confirment, incredibili levi- 
tate Agamemnonis personarum indicem afferunt, in quo 
ex Choephoris accesserint Orestes, Electra, nutrix. Nam 
eas personas non codex ullus, sed Adr. Turnebus adiecit, 
quod , uti tum quidem Agamemno et Choephori in unam 
fabulam coaluerant, deesse eas existimabat. In Prome- 
theo Vincto codices pauci Telluris, Robortelli editio Her- 
culis , utrumque nomen editio Aldina addunt. Fluxit id, 
ut mihi quidem videtur, ex aliqua argumenti enarratione, 
in qua praeter personas, quae in scenam prodirent, etiam 
illae fuerunt nominatae , quas poeta non introduxisset qui- 
dem agentes, sed commemorasset tamen ut cum fatis Pro- 
methei coniunctas. Illi , qui de communi personarum in~ 
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dice cogitarunt, cur non dixerunt, comprehendisse eum 
omnes totius trilogiae personas, praemissumque fuissepri- 
mae tragoediae: inde, quum separatim describeretur Pro- 
metheus Vinctus, negligentius repetitum esse, non dele- 
tis omnibus, quae omittenda fuissent, nominibus? Sed 
patere arbitror, hoc quoque quam exigui ac potius nullius 
sit ponderis. Alia sciens praetereo, ut de quibus alibi di- 
xerim. Neque opus est, quae utcumque defensa per se 
cadere necesse est, iterum refutare. 

Tantum abest igitur, ut demonstratum sit, tres Pro- 
metheos una fuisse trilogia coniunctos, ut id vel maxime 
dubium manere videatur. Et quis non miretur, quod nul- 
Ius scriptor Prometheidem Aeschyli memoravit? Etenim si 
Agamemno, Choephori, Eumenides nomen habuerunt Ore- 
steae; Edoniautem, Bassarides, Neanisci, cum Lycurgo, 
Lycurgiae: multo magis consentaneum erat, tres fabulas, 
quae omnes essent Promethei nomine inscriptae , Prome- 
theidem esse appellatam. Sed casu factum dicent, quod 
illud nomen non invenitur. Fortasse: modo fuerit illa 
Prometheis. At fateantur tamen necesse est, si nuila fuit, 
non mirandum esse, quod ne nomen quidem est usurpatum. 

Accedit aliud. Quod Hyginus scripsit in Poet. Astron. 
II. 15. p. 456. Prometheum autem in monte Seythiae? 
nomine Caucaso ferrea catena vinxit: quem alligatum 
ad triginta millia annorum Ae8chylu8 tragoediarum 
scriptor ait, id ad Prometheum Igniferum pertinere scho- 
liastes ad Vincti v. 94. monstrat: iv ydo rm nvQcpoQG) 
TQtig fivQtddae q>Tjoi dedta&ai avtov. Haec, si Ignifer 
pars trilogiae fuit, aperte repugnant iis, quae in Vincto 
dicit Prometheus, tertia decima hominum generatione se 
solutum e vinculis iri , qui sunt anni circiter quadringenti. 
Scio duobus modis removeri hanc repugnantiam posse : 
uno, si finitum numerum pro inhnito nominatum statua- 
mus: veluti TQtQfiVQiiTij xQovov; altero, si destinata qui- 
dem poenae putemus ab love triginta millia annorum, sed 
remissam maximam eius spatii partem esse, quum Chiro 
Centaurus in Orcum abire decresset. Sed tamen prius 
illud non est credibile : vidissent enim , qui legebant fa- 

Herm. Op. IV. R 
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bulam illam, non proprie intelligenda esse verba, sicuti 
viderunt, quem in Vincto dixit fiVQurrj %qqvqv , infinite 
esse dictum. Alterum autem quantum quaevis hariolatio 
valet. Caeterum Caucasi mentionem non urgebo, quia 
ex Hygini verbis non certo colligi potest, nominatum eum 
montem in Ignifero Proinetheo esse. Nec si nominasset 
Aeschylus, repugnaret sibi, ut qui in Soluto tamen ibi 
affixum fecerit Promethenm. 

Sed ne Solutum quidem Prometheum ut una cum 
Vincto in scenam productum credamus, eas habemus ra- 
tiones, quae dubitatione vacuae sint. Nam argumenti 
quidem continuitas quain speciosa, tam eadem fallax est : 
quod quuin satis demonstraverit SOvernius in illa quam 
dixi dissertatione p. 45 seq. non opus est id a nobis repetL 
At, inquient, in ipsa superstite fabula sunt, quae sequu- 
turam esse solutiunein Promethei ostendant Profecto : et 
primum quidem v. 176. 

tzqIv dv i£ dyQiwv 
dtofidiv x<*Xdorj, notvds re rivetv 
rijsd' ainias i&eXrjorj. 

Dein eo loco, ad quem schoiiastae adnotationem protuli- 
mus, v. 510. 

ov ravra ravTO ftotQa not TeXayoQog 
xgdvat ninQWTat , [iVQtats de nrjfiovais 
dvats T8 xafup&tk, code deofid (fvyydvvi. 

SEt mox, postquam lovi quoque fatum metuendum esse 
signiiicaverat , v. 521. 

dXXov Xoyov fidftvrjo&e , Tovde d* ovdafiaie 
xatQos yeymvetVj dXXd ovyxaXvnreos 
ooov fidXtOTa* Tovde yaQ oo$£(ov iya 
dtoftovs dtixtig xai dvag ixa>vyydv&. 

Et postquam apertius dixit illa de fiiio, quem luppiter 
suam ipse in perniciem geniturus esset, de sua liberatione 
loquens, v. 874. 

TOtovde XQqopov V naXatytvtje 
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pqTijQ ifxot dttjX&e TtTavtQ &ewv. 
ontosdk x&nr), TctvTa dei (xattQov Xoyov 
emeiv. 

Et iterum v. 912. 

Towvde (lix&c&v ixTQontjv ovdtig &etov 
, dvvaiT* ctv aVTrankrjv ittov dtiiat aaqptcg. 
iyto Tad* olda, #a> TQontp. 

Refernnt eo etiam Mercntii vexba, v. 949. 

/utjde jLtot dtnXctQ 
odovg, JlQOfitj&ev, nQog(tdXr]Q 9 

rediturum in proxima fabula Mercurium iudicari rati. De- 
nique quae idem dicit v. 1025. 

TOiovde fiox&ov reo/ua jutj ti nQogdoxa, 
TtQtv dv &ecSv tiq dtddoxoQ Ttov otov novcov 
q>avtj, &eXqot] T y etQ dvavytjTov /uoXeiv 
qdqv Hveqpatd t* dfiqpi TaQTaQOV pd&tj' 

quibus Chironem respicit , qui ultro exuta immortali na- 
tura pro Prometheo ad Drcum abierit. Ac negari nequit, 
esse haec omnia ita comparata, ut, quoniam cum libera- 
tione Promethei coniuncta sunt, non possint non ad So- 
lutum Prometheum spectare, si is copulatus cum Vincto 
fuit. Sed mutemus rem , aut invertamus : sumamus nul- 
lum scriptum esse Solutum Prometheum, aut tempore 
priorem fuisse Vincto: num qui minus eadem illa dicta 
esse credemus? Nam liberationis quidem necessario fa- 
cienda erat mentio, ne Io, cuius ex posteris sospitator 
Promethei exstiturus esset, inutilis persona videretur. Con- 
nubium Iovis autem multo minus praeteriri poterat, quia 
curandum erat , ut finem iustum haberet fabula, nec spe- 9 
ctatores, quem ad multa saecula saxis afifigi vidissent, de- 
serere ibi pendentem, suisque immiserabilem relinquere 
malis cogerentur: quod quum esset ita instituendum , ut 
nec poenae atrocitas, quae vel maxime in diuturnitate vin- 
culorum posita esset, minueretur, nec repugnaretur com- 
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muni famae, quae longissimum tempus in rupibus pepen- 
disse Prometheum tradidisset : utrumque scite devitavit 
poeta eo, quod de exitioso lovi connubio vaticinari Pro- 
metheum, etquum de eo apertius dicere recusaret, ipsa 
cum rupe in tartarum detrudi fecit, rediturum olim in lu- 
cem iisdem adhuc vinculis constrictum. Ita iustum finem 
accepit fabula, neque est quod iam amplius requirant spe- 
ctatores : qui etsi audiverunt gravioribus olim poenis affe- 
ctum iri Prometheum, tamen eas nunc quidem non exspe- 
ctant, quia dictum erat v. 999. 

(ianQov di [irjnoQ ixreXevrrjaag xQovov , 
axpOQQov ijteis «c (pdog. 

Itaque non debebam dicere in dissertatione de composi- 
tione tetralogiarum , non ita finiri fabulam , ut spectatores 
non quid porro futurum esset requirerent. Non magis 
Mercurii verba alteram fabulam successuram esse demon- 
strant. Nam ille quod rogat , ne sibi iterum veniendi ne- 
cessitatem Prometheus afferat, consuetudini tribuendum 
videtur familiarisf sermonis. Accedit quod in hoc dicto 
aliquid comminationis inest, quasi altera legatione atro- 
ciora etiam, quam nunc, denunciaturo. At in Soluto 
Prometheo si rediit, paciscendi potius caussa missum esse 
credibiie est 11 la autem, quod non ante liberatum iri 
Prometheum dicit, quam quum alius pro eo deus in Orco 
vivere voluerit, quodque satis ei dandum pro tantis cru- 
ciatibus indicatur, ex eo genere sunt, ex quo plurima apud 
tragicos inveniuntur. Amant enim futura secundum com- 
munem famam, potissimeque circa finem fabularum, prae- 
dicere. Et de vicario quidem aptissime sic est dictum, 
ut Prometheo, non speranti quemquam pro se moriturum, 
aeternae poenae portendi videantur. 

Quod si ne his quidem efficitur, ut Solutum Prome- 
theum cum Vincto copulatum credi oporteat, solum re- 
linquitur scholiastae testimonium , quod sane eo minus est 
contemnendum , quia hunc in tota hac caussa unicum te 
lOstem habemus. ls ad v. 510. ita scribit: iv ydo t$> i£fjg 
dodfiaji kverctf oneq ifUpaivM Aio%v\os. Insertafor- 
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tasse haec verba sunt ab alio , quam qui reliquam adno- 
tationem ad istum locum scripsit: desunt enim in bono at- 
que antiquo codice: aliis in libris postrema tantum, onto 
ifMpaipti Aia%v'ko<i>) suntomissa. Non intercedam , quin 
haec veteris et docti grammatici adnotatio esse credatur, 
nec dubitabo, dicatne to i£rjg dodfia quod in trilogia ea- 
dem, an quod in codice suo proximum sit: verum illud ta- 
men nescio an haud satis certum sit, aliorum eum testium 
fide hoc scripsisse, et non sua quadam coniectura ductum, 
quoniam poetam, ut ait, id indicare opinaretur. Quare 
etsi minime reiiciendam eius auctoritatem arbitror, tamen 
ei non tantum tribueriin, ut dubitationi non putem locum 
relictum esse , quum praesertim scholiastis illis adeo igno- 
tum fuisse Solutum Prometheum videam, ut ne ad ver- 
sum quidem 1026. ubi maxime exspectes, de Chirone ali- 
quid se inaudivisse prodant. 

Scholiastam si missum facimus, sunt quaedam, quae 
suadere videantur, ut Solutum Prometheum non coniun- 
ctum cum Vincto fuisse coniiciamus. Eorum unum est, 
idque, ut mihi quidem videtur , non leve putandum , quo 
me iam in dissertatione iila , quae est de compositione te- 
tralogiarum , non mediocriter commotum esse signifieavi. 
Nam quum veri simillimum sit, in trilogiis condendis id 
spectavisse poetas, ut ipsa inventione inter se dissimiles 
essent fabulae, duo illi Promethei, quantum colligere pos- 
sumus , tanta fuerunt similitudine , ut vix appareat, quo- 
modo consociari sine quadam offensione potuerint. Etenim 
ut Vincti maxima propemodum pars descriptiones locorum 
regionumque, quas lo vel peragraverit , vel posthac sit 
pervagatura , continet , sic in Soluto prolixe de Herculis 
expeditionibus expositum esse patet, in utroque autem 
etiam de inventis , quibus Prometheus vitam hominum ad- 
iuvisset, copiose fuit explicatum. Quae narrationes ut 
vel maxime animos audientium retineant, rerumque admi- 
rabilium novitate oblectent , tamen per duas fabulas con- 
tinuatae mirum ni aliquid satietatis afferre debuerint. 

Deinde etsi minime necesse est temporis continuita- 
tem in tragoediis rerum ordine cohaerentibus spectari, ta- 
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men nescio an illud, ne dicam parum apte, certe valde 
llaudacter fieri putandum sit, si spectatores, quem modo 
ad immensum aevi spatium rupibus afligi cognoverunt, 
eum paulio post liberari longo iiio cruciatu videaut. Mul- 
tum enim interest , utrum quae incerto ignotoque tempore 
disiuncta fuerunt , an quae multis seculis disterminata esse 
et sciamus et iterum iterumque audiverimus, coniuncta 
in scenam proferantur. Et in Viucto quidem Prometheo 
spatium illud , neque id uno loco , designatum est lucu- 
lentissime. Intelligebat enim poeta, temporis diuturni- 
tatem, in qua praecipue cerneretur Promethei poenae cru- 
delitas , nullam vim ad animos movendos habituram , nisi 
quanta esset notis quibusdam et quasi in sensum cadenti- 
bus spatiis deiiiiiretur. Itaque quum Prometheus primo 
liberatorein suum tertia decima generatione ex lonis prole 
exstiturum dixisset , post alio loco distinctius ab Epapho, 
quem paritura sitlo, quintam generationein Argos rever- 
suram vaticinatur , ex eaque nasciturum regium apud Ar- 
givos genus, quo de semine oriturum ilium audacem ia- 
culatorem, a quo hisce ex vincuiis se solutum iri in fatis 
sit. Ita termino poenae post multas hominum generatio- 
nes veiuti per nebuiam ostenso tam alte imprimitur animis 
cruciatuuin illorum longissima diuturnitas , ut pene aegre 
laturi videamur , si subito tot seculis quasi saltu quodam 
superatis ad ipsum iiiorum malorum finem adducamur. 

Est denique etiain de loco quaedam dubitatio. In 
secunda enim fabula ad Caucasum ailigatum fingi Prome- 
theum certis testimoniis constat : in superstite autem non 
solum nusquam indicat poeta in Caucaso locum illum esse, 
sed diserte etiam procul esse Caucaso in Scvthia Europaea 
quum in principio fabulae etv. 301. significat, tum aper- 
tius etiam prodit v. 422. ubi Caucasum in circumiacenti- 
bus , sed aliquantum tamen remotis regionibus memorat ; 
apertissime autem v. 718. quo loco Io rapidi fluimnis cur- 
sum persequi iubetur , 

tcqIv av nQOi avjop Kavxaoov /io'Ai?. 
Quae verba iam inter antiquos interpretes adverterunt eum, 
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qui in argumento et ad v. 1. scripsit: iariov di ort ov 
nard rov xotvov Xoyov iv Kavxdaco qpijai dedio&at rov 
IJQOfitj&ia , dXXd nooq rotQ EvQ(onaiotQ riQfiaoi rov 
'Jlxeavov , g>q dno r(ov noog rt\v *I(o Xeyouivcov e$eort 
ovufiaXetv. Quae tametsi verissime dicta sunt, tamen 
quibusdam falsa sunt visa, unius codicis scriptura addu-12 
ctis, quae haec est: ioriov ort iv rtp Kavxdmp (pqoi de- 
dia&at rov /TQOfitj&ia, nQOQ roig EvQconaiotc uegeai di 
rov'Jlxeavov 9 xai ovx dXXa%ov, (oq dno riov ttqoq rtjv 
*I(o Xeyoftivcov eveori ovvtdetv. Patet vero, eo in scholio 
aut negationem omissam esse, aut scripsisse sclioliastam 
rov Kavxdaov pro rov 'Jlxeavov. Et hoc suadet scho- 
fion MS. ad v. 563. in quo de lone dicitur: xarqvrrjoe xai 
ev&a rjv 6 IJQOftrj&evQ dedefiivoQ noog roig EvQtonaiotQ 
fiiQeot rov Kavxdaov, xai oqo, avrov exeiae nQOQTjXa- 
fiivov ev raig nitQatQ rov oqovq. Ex his intelligitur, 
hunc scholiastam, quod in Caucaso alligatum esse Prome- 
theum crederet, sane quidem eo quo isti volunt modo lo- 
cuin illum interpretatum esse, quod fecit etiam alius 
schoiiastes ad v. 717. at quae tandem malae potest aper- 
teque verbis poetac repugnantis interpretationis essc au- 
ctoritas ? Nihilo minus eam sententiam defendere ntiper co- 
natus est Hermannus Reinganum in lahnii Annalibus litte- 
rariis a. 1828. vol. II. fasc. III. p. 329. qui quum avrov 
Kavxacov de summo vertice iugi illius, cuius alia in parte 
alligatus fuerit Prometheus , dictum statuit, idque con- 
firmari putavit verbis, quae sunt v. 846. 

NeiXov nQOQ avnp orouart xai nQOQXtofiart , 

ipse, quam diversa confudisset, animadvertere potuerat, 
si cogitasset, illo in versu non NeiXov nQOQ avrov oro- 
pari esse scriptum. Certum igitur, minimeque dubium 
est, in fabula superstite Prometheum non in Caucaso, 
sed inScythiae parte ea, quaeremotior a Caucaso sit, vin- 
ctum dici. Neque obscurum est, cur id finxerit Aeschy- 
lus. Loco enim opus erat propius ad Oceanum sito, ut 
mallei ictibus ex antris suis excitari possent nymphae Ocea- 
nides, ipseque ex abdita sede sua pater evocari Oceanus. 
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lani mirum, ac potius absonum esse dicunt, eam rupem, 
in qua haerebat Prometheus , in proxima fabula e Scythia 
in Caucasuin esse translatam : quapropter, quum in Soluto 
Prometheo dubitari de Caucaso non posset, perversas in- 
terpretationes in Vincto invenerunt. Stat vero nec re- 
moveri potest illa discrepantia. Quod si coniunctae fue- 
runt hae tragoediae, nihil relinquitur, nisi ut rupem, quae 
deiecta in tartarum fuerat, alio loco emersisse dicamus. 
Est id sane mirum : sed si mutandum esse locum iudicavit 
13poeta, non sine caussa fecit: nam in Caucaso liberatum 
esse Prometheum faraa ferebat: et dixit fortasse etiam 
aliquid de ea re. Expedita vero sunt omnia, si tragoediae 
illae diversis sunt temporibus scriptae. Disiunctis enim, 
neque obstabat quidquam, quo minus poeta in Prometheo 
Soluto sequeretur quod caeteri tradidissent ; in Vincto au- 
tem inveniret, quod Oceani numinibus advocandis videre- 
tur accommodatius. Quod si iongius progredi coniectando 
licet, tempore prior factus esse Soiutns videri poterit. 
Quumenim, qui primo aliquod argumentum tractat, fa- 
ciiius in communi faina acquiescat, neque erit quod de 
Scythia cum Caucaso commutata queramur, nec pertur- 
babimur iilis triginta annorum millibus, ut positis quum 
nondum de Inachi filia ad Prometheum adducenda esset 
cogitatum. 

Opposui dubiis dubia, incertis incerta, non alio con- 
silio, quam ne temere pro veris venderentur, quae pos- 
sent etiam non vera esse. Addam his unum, magis etiam 
dubium, sed opportunum fortasse trilogias rerum perpe- 
tuitate cohaerentes amantibus, si Ignifer Prometheus non 
fuerit tragoedia. Nam etsi neque in indice Aeschyli fabu- 
larum Io adscripta est , neque ab aliis scriptoribus memo- 
rata, tamen, qui alias Aeschyli tragoedias Latinas fecit, 
Attius, lonem scripsit, ut saltem non absurdum videatur, 
eam ex eodem fonte petitam suspicari. 

Igitur de Prometheo Soluto nihil compertum habe- 
mus, quam in principio fabulae Titanes peragrata magna 
parte orbis terrarum ad Caucasum adesse , cruciatum vi- 
suros vincti atque aquilae morsibus laniati fratris; post eo- 
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dem vemreHerculem, cui Prometheum labores, qui eum 
exspectarent, in iisque pugnam cum Liguribus praedicere, 
postquant vel ipsi vel choro de meritis suis in genus huraa- 
num expcsuisset; inde liberari Proraetheum evinculis, con- 
fixa Herctlis sagittis aquila; cuius in facti explicatione 
mentionem factam esse coronae, quod genus ornamenti 
iu honoren Promethei homines recepissent. Longius, nisi 
temere haiiolari placeat, non licet progredi. Nec quae 
praeter has , quas diximus, in hac fabula personae fuerint 
traditum est. In quibus si matri Terrae aliquis conceden- 
dus est locus, quod eam Vlncti personis libri quidam in- 
serunt, cavendum saltem, ne quis earadem, quoniam noX- 14 
X(ov opofMXTwv fioQ(prj fiia in superstite fabula vocatur, 
bis praeseitem fuisse , simulque et in scena et inter Tita- 
nes in orchestra stetisse sibi persuadeat. Chironem tamen 
partes suas in hac tragoedia habuisse valde est veri simile: 
de quo dpollodori verba infra dabimus. De Mercurio 
quam anc;ps coniectura ex illo utide fioi dmXas odovg 
nQOQ/HaXrji petatur, supra dictum. Non magis aut opus 
videtur auloperae pretium, de choroTitanum dicere, quem 
fuit qui ex duodecim Titanibus, maribus et feminis, com- 
positum fuisse contenderet. Satius erit, opinor, quod 
usus po&ulabat, quindecim; quod ratio commendabat, 
omnes mires ; quod artis poeticae lex suadebat, nullis distin- 
ctos nomnibus propriis in orchestram ingressos existimare. 

Titaies igitur anapaestis fabulam sunt exorsi. Ar- 
rianus in Periplo Ponti Euxini p. 19. %ai rot Aio%vXoq iv 
//Qoftrjfci Xvo/utpw tov &aoiv oqov Trjg EvQanqs xai 
rrjg \4oiaQ noiei. Xeyovai yovv avr<x> oi Tndves nQog tov 
IlQOjiTj&ea oti 

'Hxouev — 

tovq oovq d&XovQ Tovgde, IlQOfitj&ev, 
teouov t« nd&oQ rod' inoxpouevot. 

enura xaraXeyovaiv oorjv %(OQav inrjX&ov , 

rfj uev SidvfAOV %&ovoq EvQtanrji 
ueyav tjd"AoiaQ TeQfiova &doiv. 

Ed Bas. nrj ulv et nrj de. Ac vulgo Trj <T. Eadem 
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scripta fuerunt in Periplo Ponti Euxini et Maeotidispaludis 
p. 1. nbi primis verbis recisis snperest oftov Te *d&oe et 
quae sequuntnr , in quibus recte scriptum est tjd \ Cod. 
Pal. apud Bastium Ep. crit. p. 12. vers. Lat. nrj ptiv — 
n fj o*\ et ad riofiova $dotv addit noraftov. Procopius 
Hist Goth. IV. 6. p. 336, 11. dXXd xai 6 TQaytpdtonotog 
Aio%vXo<; iv IlQOfifi&ei tw Xvoftepco ev&v\ aQXpfiepoQTrjg 
TQaycpdiag tov norafxop 0daiv reQfjtova xaXeiyijg re rrjg 
' Aaiag xai rrjg EvQconrjg, Toupius ad Suid. I. p. 94. te- 
mere ordinem verborum mutabat, ijxoftev dtXovg tovq 
oovg rovgde. lacobsius in censura ed. Schfltz in Diurnis 
litt. Halens. a. 1822. fol. 72. p. 569. rjxoftev avroi con- 
iiciebat, otioso vocabulo. Non dubitandum videtur, quin 
ijxofteV) ut rjxio in Hecuba, primum fuerit fabuke verbum. 
Adiectum ei fuisse credibile est, Titanes esse qui loque- 
15rentur, idque fortasse copiosius exornatum: quure omisit 
Arrianus. Blomfieldius praefat. ad Pers. p. 14 quo loco 
de choris metro anapaestico tragoedias cxordieitibus, non 
recte intellecta Aristotclis definitione prologi, disseruit, rijg 
fiev dMftov x^ovog 9 EvQwnrjg fieydXrjg t' 'Joiag re f Q- 
fjtopa, <Pdotv scribendum censuit, quae prosie orationi 
quam poesi convenientior est dicendi ratio. 

Quum Periplis illis testibus Titanes exposue-int, per 
quantos sibi terrarum tractus eundum fuerit, fatile intel- 
ligi potest, ad eamdem narrationem pertinere, sed non 
ut ipsos illos quos attulimus versus exciperet, qiae I. H. 
Vossii opinio erat, insigne fragmentum, quod St*abo ser- 
vavit lib. 1. p. 33. (58) o Te yaQ Aia%vXog iv /iQOfttj&et 
Xvoftevcp qtrjoiv ovtco' 

opotvtxonedov t' iQV&Qag ieQov 
Xevfta &aXdootiQj 
XaXxoxeQavvov re naQ* 'Jlxeavfi 
Xtfivav navTOTQotpov At&tonmv, 
Tv 6 navronrag "HXtog aiei 
XQ<ot' d&dvarov xafiarov &' tnnmv 
&eQfiatg vdarog 

ftaXaxov nQO%oaig dvanave». 
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ln his (potvixonedov nemo non videt non de maris aequore, 
sed de terra mare illud cingente dictum esse. Confirmat- 
que vulgata apud veteres opinio. Stephanus Byz. v. 'Eqv- 
&Qa* OvoctviOQ d* iv\AQafitx<av devTeQa y ano twv na- 
Qaxet/uevwv 6qq)V> a iQV&Qa detvtog eiol xai noQCpvQa, 
xai enrjv flaXXr) eig avrd 6 ijXtog rrjv avyrjv, xaranifj.net 
eig rrjv &dXaaaav axtdv eQV&Qav* xai o/u^qoj Si xara m 
xXva&evrcov tiov oQetov xaroa avQQeovrt eig &aXaaaav 
ovTto yiyverai r) &aXaaaa rrjv %Qoav % Alios auctores 
ibi indicavit Berkelius ; multo pluriuin testimonia attulit 
Belandus in diss. de mari rubro p. 70. sq. In sequentibus libri 
navTenomag tjeXtog, aliaque mendosa, navroorQocpovy 
navTOOTQOcpav: tum codd.T'adduntpost7T(>o;toaj?, exquo 
coniici potest, fuisse qui &eQptatg legerent His scripturis ni- 
hil adiuvamur ad expedienda, quae in hoc loco explicatione 
indigent. Patet ea contineri vocibus navrorQocpov et #aA- 
xoxeQavvov. Quarum alteram Lobeckius et Erfurdtius 
metri caussa in ndvT(ov TQOtpov mutandam censebant : v. 
Friedemaimum ad Strab. lib. I. p. 315. sed de metro qui-16 
dem exempta dubitatio a Gaisfordio ad Hephaest. p. 280. 
et me in Elem. d. m. p. 374. Perdit vero metri rationem 
Tyrwhitti ad Strabonem coniectura novrorQecpwv , quo 
verbo ilie Ichthyophagos dici putabat. Id si cui placeat, 
facilius aptet metro, si novrorQocpov scribat. Et conve- 
nit id sane optime, comprehenditque etiam Chelonopha- 
gos. Sed praestat tamen , opinor, navrorQocpov tenere, 
quod idem sit ac ndvrcov TQOcpov. Latissime enim patet 
Aethiopia, omnemque complectitur Africae tractum qui 
ad meridiem est. Atque id ipsum ut demonstraret, locum 
illum Aeschyli attulit Strabo. Bestat altera vox. Et Ca- 
saubonus quidem laudandus ob modestiam, qui „ecquam, 
inquit, „paludem XaXxoxeQavvov Aethiopum poeta intel- 
„ligat, non sane ipse intelligo." Id Tyrwhittus quoque 
sibi accidere fatetur. 1. H. Vossius vero, Pauwio auctore, 
aeris instar coruscantem interpretatus est in Epist «aythol. 
55. p. 161. vol. II. ed. sec. Schneiderus in lexico Graeco, 
vocem ipsam magis quam id de quo dicta est respiciens, 
XaXxoxtQaorov vel simile quid scriptum opinabator. Tue- 
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tur in lexici illius editione librorum scripturam Passovius, 
aereuni tonitru dici ratus : nam ubique ille et ipsuui nomen 
xtQavvoQi et quae ex eo composita sunt, ad tonitru re- 
fert: quod non facere debuit. Brequignyi coniecturam 
XaXxontXaivwv tantum ne praeteriisse videar memoro. 
Veri simile est, ansam Aeschvlo dedisse, ut aeris men- 
tionem faceret, Homerum Od. y. 1. 

'HeXtot d* dvoQovoe, Xiruov neQtxaXXta Xifivtjv, 
ovoavov it noXv%o:lxov* 

Praeteriit hoc caeli cognomen doctissimus interpres 
Nitzschius. Mihi non idem quod xdXxeog et Jto\ x a ^- 
xofiarie d(o, sed splendidum aerea supellectile ornamen- 
tisque videtur signiiicare. Nam bis tantum de caelo di- 
ctum, hic et lliad. e. 504. in caeteris locis divitem et opu- 
lentum notat: Iliad. x. 315. o. 289. Od. o. 424. Atque 
Aeschylus quidem quum lacum , in quem Sol immerge- 
retur , aeris aliqua nota insignivit , ipse quoque vi\ aliud 
quam splendorem dicere potuit , hac etiam in re ducem 
habens Homerum , apud quem est Iliad. x. 153. 

rijXe di %aXxo<; 
Xdfi(p\ (Sgre areQonrj naroos /ttoq. 

17 et prope iisdem verbis X. 65. Persimile his , fateor, est 
XaXxoxtoavvog'. modo quis doceat, xeoavvov , quo no- 
mine fulmen feriens vocatur, idem esse quod dotQantjv, 
qui est coruscans fulgor fulminis. Mihi haec tam insolens 
significatio videtur, ut valde suspectam habeam. Intel- 
ligerem xaXxoftaQavyov , quod ipsum ab Homero com- 
mendationem habet Iliad. v. 340. 

oaae d* dfieQdev 
avyt} x<*l*efy *oqv&cov dno Xaftnofievdov. 

MaQavyetv, quod Plutarchus ab antiquioribus petiit, (nam 
(osneQ yaQ ro XafJtnQov (pdog ftaQavyiav neQiri&rjOi roh 
oqp&aXftotQ Archvtas dhrit apud Stobaeum Serm. 1. 81.) non 
ego quidem, ut Lobeckius ad Phryn. p. 671. si eum recte 
intelligo, communis sermonis usu obliquatum et contra- 
ctumdixerim, sed ex ipsa radice formatum, ex qua sunt 
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paQpatQetv , dfiaQVOoeiV , /uaQ/uaQvyrj , OfiaQaydoQ, et 
alia. Caeterum quum Strabo Aeschyli versus propterea 
afferat, ut ostendat omnem oram, quae ab oriente sole 
ad occidentem est, ab Aethiopibus habitatam esse, ex 
eo vanum esse intelligitur, quod commentus est I. H. Vos- 
sius, cohaesisse non interpositis aliis versibus hoc fragmen- 
tum cum eo, quod primo loco collocavimus , lacumque, 
quem Aeschylus dicat, esse mare Caspium, et Titanes, 
tartaro emissos, apud fratrem Solem habitasse. Sed pro- 
prium hoc erat viri caetera optimi, ut quae semel ei in 
mentem venissent, ad invictae veritatis persuasionem ri- 
gescerent. Non magis credam, quod cuidam visum est, 
Aristophanem, quum in Avibus v. 1553. scripsit, 

7iq6q de toiq Smdnooiv XI- 

(IPTJ TtQ 60T\ dXoVTOQ OV 

ad Aeschylum respexisse. lllud non praetereundum duco, 
minus elegantem esse paroemiaci cum caeteris versibus 
coniunctionem , ut suspicari quis possit, verbis &6Q/uaiQ 
vdaTOQ (iaXattot nQO%oaiQ uno versu comprehensis ante 
dvanavei excidisse aliquod participium, 

De Aethiopibus nescio an plura dixerint Titanes. Ex- 
stat certe , quod ad eos spectet , anapaesticum fragmen- 
tura sine fabulae nomine apud scholiastam Apollonii Rhod. 
ad IV. 1348. ortQcpos de ioTi to deQfia, 6&ev ttai rolg 
oreQcpwaat. "I@v%oq de OTeQqpcoTtjQa OTQaTOv etQtjxe tov 
e%ovTa dtQfiara. dto %ai naQ* Aio%vXtp dtiovai yQacpttv 

fteXavooTtQcpcov ytvog, 

dXX* ov fzeXavooTeQvoav, ov yaQ fxovov TaortQva fiiXava 
t%ovotv y dXXa xai oXov to oco/ua. 

Choro respondebat Prometheus trimetris, cuius ora- 
tionis initium servavit Latine versum Cicero Q. Tusc. II. 
10. Eius haec verba sunt: veniat Aeschylus, nonpoeta 
solum, sed etiam Pythagoreus: sic enim accepimus. 
Quomodo fert apud eum Prometheus dolorem quem 
excepit obfurtum Lemnium, unde ignis cluet mortaiibus 
clam divisus: eum dictus Prometheus clepisse dolo, poe- 
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pendens affixua ad Caucasum haec dicit : 

Titanum suboles, socia noatri songuinia^ 
generata caelo, adapicite religatum asperia 
vinctumque soxis^ novemut horriaono freto 
noctem paventes timidi adnectunt navitae. 
5 Satumius me sic infixit Iuppiter, 
Iovisque numen Mulcibri arcivit manus. 
hos ille cuneoafabrica crudeli inserens 
perrupit artua: quu miser aollertia 
transverberatua castrum hoc Furiarum incolo. 

10 iam tertio me quoque funesto die 

tri8ti advolatu aduncis lacerans unguibus 
lovia sateUes pastu dilaniat fero. 
tum iecore opimofarta et satiata affatim 
clangoremfundit vastum, et sublime avolans 

15 pinnata cauda nostrum adulat aanguinem. 
quum vero adesum inflatu renovatum est iecur, 
tum rur8U8 tetros avida se ad pastus refert. 
sic hanc custodem maesti cruciatus a/o, 
quae me perenni vivum foedat miseria. 

20 narnque, ut videtis, vinclis constrictus Iovis 
arcere nequeo diram volucrem apectore. 
sic me ipse viduus pestis excipio anxias , 
19 amore mortis terminum anquirens mali: 
scd longe a leto numine aspellor Iovis. 

25 atque haec vetusta seclis glomerata horridia 
luctifica clades nostro infixa est corpori , 
e quo liquatae solis ardore excidunt 
guttae , quae saxa assidue instillant Caucasi. 

A se ipso haec versa esse ostendit paullo post, quum in- 
terroganti, interea unde isti versus ? non enim agnosco, 
respondet: dicam hercle: etenim recte requiris: vi- 
desnc abundare me otio: et alia, quae eo spectant. At- 
que ut Ciceronis Priscianus X. p. 907. affertverba e v.13. 
tum iecore opimo farta et satiata. Sed Nonius, cuius 
nulla est ad illos testes auctoritas, in v. adulatio. p. 17, 
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10. ut ex Attii Prometheo posuit quae v. 14. leguntur, 
sic in antiquis Nonii libris scripta: tu mei volans pennata 
cauda nostrum adulat sanguinem. Potuit autem No- 
nius eo facilius errare, quod sane Prometheum scripsit 
Attius : ex quo etsi unus tantum versus interitum effugit, 
tamen nec de nomine fabulae nec de scriptore dubitandum 
videtur, quia eumdem illum versum non Nonius solum, 
sed etiam Priscianus Attii Prometheo adscribunt. Eam fa- 
bulam recte, ut ego quidem arbitror, Rathius ex Aeschyli 
Prometheo Vincto versam esse coniecit. Nam Solutum 
Prometheum si scripsisset Attius , huius , non suis versibus 
usurus erat Cicero. Sed de versu illo infra dicetur. Ci- 
cero quae vertit , sic scripta dedi , ut ea quae vera vide- 
rentur ponerem. Quid differant libri, ex Orellii aliorumque 
edd. cognosci potest. Caeterum de Graecis huius fabulae 
fragmentis nullum est, quod ad hunc locum pertineat, nisi 
forte ad v. 11. aut 17. illud apud Hesychium: tfcayd- 
auara. ugnrt\uara. dito rov et\a(ptepai 4 jj onaQayuara. 
Ai(i%v"koiz floouq&ei Xvofidvtp. Prometheum haerentem 
adhuc in vinculis , iu eumque intuentem Herculem pinxe- 
rat Panaenus Olympiae, teste Pausania V. 11, 2. cuius- 
modi picturam accuratissime descripsit Achilles Tatius 

m. a 

Nisi maximam, certe praecipuam partem fabulae, ut 
videtur, is tenebat, per quem liberandus erat Prometheus, 
Hercules. Qui quum orbem terrarum peragrans ad Cau- 
casum venisset , ibique rupi affixum conspexisset Prome- 
theum, mirabatur, si recte coniicimus, tam atrox specta-20 
culum, atque ut erat iniqua passis praesens auxilio, ani- 
mosusque ad ardua, occidere aquilam, quae iecur Pro- 
methei exederet, ipsumque ex vinculis exsolvere consti- 
tuit. Ei igitur, ut Oceanidibus in superstite fabula, et 
caussas tantae poenae exposuisse Prometheum credibile 
est, et memorasse, quibus genus humanum beneficiis af- 
fecisset. Ex eo colloquio deprompta videntur verba Pro- 
methei , quae etsi non nominatim ex Soluto allata sunt, 
tamen quin ad hanc tragoediam pertineant vix potest du- 
bitari. Habet ea Plutarchus de fortuna p. 98. C. vv* di 
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ov% dno TyxtjQ ovd* avroftarcog neQieoftev avTwv xai 

XQaT0Vfi6V, dXX' 6 IJQOfitj&evg , TOVTBOTtP 6 Xoytoftog^ 

afrioe, 

Tnncov ovcov t* oxeta xai TavQcov yovdg 
dovg dvridovXa xai novcov exdixTOQa , 

xar* AioxvXop. Legebatur dvTtd(OQa, quod correxit 
Sallierius in Comm. Acad. Inscript. Paris. T. X. p. 340. 
Nam idem Plutarchus de sollertia animalium p. 964. F. 
ov yaQ ddtxovotv oi ra dutxTu xai (tXapeQa xofitdrj xo- 
Xd^ovreg xai dnoxTtvvvovTeg, ra de ijfUQa xai cptXdv- 
ftQcona notovuevot Tt&aod %ai ovvtQya XQeiag nQog fjp 
exaoTOP ev nicpvxtv, Tnncov optop t* oxfta %ai 
ravQwv yovdg, tov 6 AioxvXov fiQoutj&evg dovvat 
rjuTp (pTjoiv aPTtdovXa %ai novcov dvd ixroQa. 
Legebatur hic 6%tiav y quod correxerunt Reiskius et Wyt- 
tenbachius. Tum Porphyrius de abst. 111. 18. p. 257. 
aQxei yaQ OTt utjdev novetv deoftevot £0G>/i«#a nQoxa- 
ftvovot %ai ftox&ovotv, Tnncov ovcov t* 6x*ta %ai 
ravQcov yovdg^ cog AioxvXog cptjoiv, dvrtdovXa 
xai novcov exdixTOQa %6t{)(oaaftevoi %ai xaTa£ev- 
£avT6Q. lta fere emendavit Rhoerius. Relatum hoc in 
fragmenta Plutarclii a Wyttenbachio T. V. P. II. p. 898. 
'AvdixTOQa nescio an praestet Alterum habet Lobeckius 
ad Aiac. 323. p. 271. ubi de formanominis etgenere dixit 
Pertinet ad res Promethei Pandora, quae Proclo teste 
ad Hesiodi O. et D. 156. ab Aeschylo dicta est 

tov ntjXonXdoTOv oniQftaTog &vtjTtj yvvij 9 

sed non proditum qua in fabula. Attigit eum versum Hem- 
sterhusius ad Lucian. Prom. 1. T. I. p. 185. 
21 Enarrabat deinde Prometheus Herculi, quid eum 
porro laborum exantlare oporteret, ad eum modum, quo 
in Vincto similia edocetur Io. Ex ea fabulae parte quae 
supersunt etsi quo ordine scri|>ta ab Aeschylo fuerint dici 
non potest: nam etiam Vincti si nihil nisi fragmenta exsta- 
rent, quis ea non esset alio quam in ipsa fabula sunt ordine 
dispositurus ? tamen sequendum putamus, quod est veri 
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simillimum. Eo igitur primum referam illud apud Ste- 
phanum Byz. io v. H A(ttoti AioxvXog di rafiiovq dtd rov 

y iv XvOfliv<p IJQOfAtJ&H' 

inetra d' tj^et dtjftov ivdix<orarov 
[(!qot<ov] dndvr<ov xat <ptXo^ev<orarov > 
rapiovQi iv' ovt' aoo-tQov ovre yarofiog 
rifivei dixeXX* doovoav, dXX' avroonoQoi 
yvat <pe f Qovot (tiorov d<p&ovov (tQoroig. 

V. 1. veri simile est poetam fj$etg scripsisse, quod quum 
Stanleio, tum aliis probatum est. ' Evdtxwrarov prae- 
buerunt MSS. pro vulgato ivdtxatorarov , et reposuerat 
Stanleius, qui etiam caetera emendavit, nisi, ut saepe, 
alienis usus est: legebatur dtxiXXtj et in MSS. dtxsXXrji, 
tum yiat, quod Florens Christianus in yaiat mutabat: 
yvat confirmarunt codd. ln secundo versu Stan- 
&vtjr<ov, Holstenius dv#Q<5v , Valckenarius ad Ado- 
p. 217. 2xv&<ov addendum putabant: hic quidem 
more suo quod aliis secus videretur probans. Aeschvlus, 
credo, Homerum sequi maluit, cuius notum esset iUud, 

rXaxro<pdy<ov , *A(ti<ov re } dtxatotdr<ov dv&Q<onwv. 

Additum Abiorum nomini y digamma esse putarunt Val- 
ckenarius, Toupius ad Suid. T. 111. p. 493. et censor Val- 
ckenarii in bibl. philol. Gottingensi vol. III. p. 160. Scho- 
liastes Venetus ad Iliad. v. 6. rovrovg AiaxvXog JTa/tiovg 
<ptjoiv. Eustathius p. 916, 24. (881, 8. ed. Bas.) Ai- 
oXvXog de-<paotv avrovg Faviovg Xiyet , ubi Hemsterhu- 
sius in margine adnotavit Ta^iovg scribendum esse. Me- 
minisse huius populi etiam Curtium VII. 6, 11. ad Ste- 
phanum indicavit Berglerus. Aesch yli versus tetigit Husch- 
kius in Anaiect. crit. p. 78. 

Sequitur quod de Istro dictum retulit scholiastes Apol- 
lonii Rhodii ad IV. 284. tov"Iotqov <ptjoiv i% r<ov 'TneQ- 
fioQicav %ara<piQeo&a$ xai r<ov 'Ptnaimv oqcov. ovt<o <fe 22 
etnev duoXov&<ov AioxvXm iv Xvoftiv<p I7Q0fit]&ci Xiyovrt 
rovro. Paullo haec aliter scripta in cod. Paris. in quo 
iv IlQOftij&ei sine cognomine. Comparanti Hippocratem 
Hebm. Op. IV. S 



Digitized by Google 



214 DE AESCH YLI PROMETHEO SOLVTO 



in ltbro de aere locis et aquis, qui quum p. 291, 49. de 
Scythia scribat, xehai yaQ vn avtah rah aQXToa xcci 
roh OQtoi Tol<i'Pmaiotoiv, o&iv 6 (toQtyt nvdtt, paullo 
ante, v. 41. dicit: avroi d* io&iovoi xoea i(p&d, xai nl- 
vovoi ydXa innoov, xai innaxrjv TQtoyovoi* tovto d ioTi 
tvqoq fnntov' non dissimile veri videbitur, etiam apud 
Aeschylum haec coniuncta fuisse, de quo Strabo VLI. 
p. 300. xai Aio%vXo<i d* ificpaivtt ovvqyoQuiv t§!) no^Tfj, 
q>t'jOas neQi twv 2?xv&tov * 

dXX' inndxrp pQaTrjoei svvofiOi Sxv&ai. 

Egregie ita vulgatum inmxtjg (toTtjQee emendavit Casau- 
bonus. 'Inndxyv, Sxv&ixov /fyw/ia, ex Aelio Dionysio 
memoravit Eustathius p. 916, 16. (880, 52.) 

Iniis, quae deinceps narrabantur, pugna memora- 
batur subeunda Herculi cum Ligurtbus: de qua antequam 
diceretur, ea crediderim posita fuisse, quae Galenus in 
comm. prima ad Hippocr. Epidem. VI. p. 454, 56. voL V. 
ed. Bas. (XVII. p. 8T9. ed. Lips.) affert, si ffla sunt ex 
Soluto Prometheo petita, ut primo H. Stephano ad Ae~ 
schylum p. 356. deinde Casaubono, Bentleio, et pleris- 
que aliis visum est, non, quem nominat Galenus, ex Vin- 
cto. Vinctum recte nominatum iudicabat vir quidam do- 
ctus, ut ante multos annos a Fr. Aug. Wolfio accepisse 
memini : videri enim intercidisse versus illos cum complu- 
ribus aliis inter v. 190. et 791. ed. Stanl. Eadem mihi 
quoque subnata fuerat suspicio, quod Io per regiones se- 
ptemtrionales et occidentales in Libyam perventura dicere- 
tur. Ac ne hodie quidem utrum horum verum esse dicam 
scio. Neutri enim sententiae deest , quod eam tueri vi* 
deatur, etiam si nihil tribuamus addito cognomini, in quo 
vel ipse Galenus vel librarii errare potuerunt. Nam quum 
in illis fragmentis, quisquis is est, quicum loquitur Pro- 
metheus, loca vento Borea infesta aditurus dicatur, aeque 
id et in Ionis et in Herculis personam cadit Io quidem 
nuper visa est per orientem iu Libyam venire : quam sen- 
tentiam novissime defendit Reinganum in Iahnii annaiibus, 
23sed iis argumentis, quibus ut falsa potius quam vera videri 
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ista opinio debeat efficiatur. Quare non libet his immo- 
rari. Regiones, quas Aeschyius memorat, communi an- 
tiquitatis opinione ad septemtrionem et occidentem sitae 
erant : eas Aeschylo in orientem usque ad Libyam extendi 
visas esse si quis eiusmodi argumentis ostenderit, quibus 
permoveri possint ii, qui nec levitate ea sunt ut incredi- 
bilia credant, nec temeritate tanta ut quae fieri nequeunt 
fieri velint, is demum vicerit, iter iilud non per oras sub 
Aquilone et occasu solis iacentes in Aethiopiam atque hinc 
in Libyam deflecti. Id igitur demonstret oportet, qui 
fragmentis illis, de quibus mox dicetur, non locum fuisse 
in Vincto Prometheo voletostendere. Accedit quod, quum 
Attii Prometheus, ut supra dictum, non ex Soluto Pro- 
metheo expressus fuerit, sed , quoniam Aeschylum ad- 
mirabatur Attius, ex Vincto sumptus videatur, versus ille, 
qui solus ex ea tragoedia superest, mirifice cum illis apud 
Gaienum fragmentis conspirat. Est autem hic, apud No- 
nium v. gelus p. 208, 1. et Priscianum VI. p. 685. qui 
tum omittit: 

tum profusus Jlamine hibemo gelus. 

Vix enim credi potest, hoc Attium posuisse pro verbis pa- 
rum simiiibus, quae apud Aeschylum sunt v. 17. aut 992. 

Sed dicendum est etiam de altera sententia. Nam 
quum Strabo eo loco, quo pugnae Herculis cum Liguri- 
bus ex Aeschylo mentionem facit, ventos impetuosissimos 
commemoret qui eam regionem perflant, eorumdemque 
ventorum vis in fragmentis illis apud Galenum describatur, 
fatendum est tam bene haec congruere , ut minime inepta 
sit coniectura eorum , qui fragmenta ista ad Soiutum Pro- 
metheum referenda censuerunt. Manebit igitur ambiguum, 
ex utra sint fabula petita , donec aut aliud repertum fuerit 
testimonium, aut ostendatur a Vincto esse abiudicanda. 
Sed volo iam ipsa afferre, postquam adscripsero quae de . 
ventis illis Strabo p. 182. refert: anaoa fjip ovv tj vneg- ' 
uetftept] %<ooa nooQtjvtjuoi «ot#, dtaq>€QovT(og <J* eig to 
ntdiov tovto fttXa^i^OQetov HaTctiyt&t nvevfta (fiatov 
xal <pQt*(5deQ* (paoi yovv avQeo&at nal xvktvdtio&at tcSv 

S * 
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Xi&cov iviovQ, ttaranXda&at di tovq dv&QionovQ dno rav 
oxTJudrcar nal yvftvova&at %ai onXtov nai ia&rjroQ dno 
rrjQ iftnvoiji. Galenus igitur sic scribit, cuius totum il- 
241um qui de vocabulo niftcptt est locum dabo, quoniam in 
eo etiam alia sunt poetarum fragmenta, quibus aliquid 
emendationis mibi videor afferre posse. Bentleium enim, 
qui in epistola ad Millium p. 500. ed. Lips. eum locum 
tractavit, securius sequuti sunt Brunckius aliique, reveriti 
auctoritatem viri, nec cogitantes, quae ille ex tempore 
fudisset, non omnia, si diligentius expendantur, firma esse 
mansura. flvvi <T aQuioet toIq yQaftftartnotQ dnoXov- 
&rjoavra, %ard rrjv iuiivcov dtdra$iv eineiv rt nsQi rcov 
%ard rrjv nifttptya orjfiatvoftivcov. douti fiiv yaQ avrrjv 
ini rrjs nvotjs 2o<ponXijc iv KoX%iot Xiyetv 

dni]le nificptt wq invov oeXaQtpoQOV 

nai 6 avroQ iv SaX/ttovei oarvQotQ ' 

%ai rd% dv ueQavvia 
nifttptyt pQOvrtjs %ai dvQOOftiav XdfSot. 

Aio%vXoQ di iv IlQOftrj&ei deofnorrj • 

ev&etav tQne rrjvde ' %ai nQtortara fiiv 
BoQtddaQ rjtetQ nQOQ nvoaQy iv* evXafiov 
pQOftov uaratyiQovra , fttj o' dvaQndorj 
dvQxufteoip nifttptyt ovorQetpaQ dtpvto. 

ini di rtov durivtov avrtov donet xQtjo&at tw rijs nifttpt- 
yoQ ovoftart SotpouXrjQ iv KoXxiot nard rdde rd enrj * 

%dv i&avfxaaaQ 
rrjXiauonov nifttptya %Qvaiav idtov. 

ovrco %ai AioxvXoQ iv SavrQiatQ* 

£q ovre nifttptt tjXiov nQOQdiQuerat , 
ovr* dareQtonov oftfta ArjrtpaQ %6qtjq. 

ini 61 rrjQ QtxvidoQ 6 avroQ tprjatv iv IlQOftrj&ei' 

ilevXa§ov di ftrj ae nQOQpdXrj arofta 
niftcptt' nt%Qa yaQ , %ov dtd ftojjc drftoi. 
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xai iv Ilev&ei' 

firjd' aiptaroQ nififptya nQOQ nddp ftdXrjQ. 

ini di rov vifpovQ doxei Tbrdx&at xard rode ro enoQ iv 
SaXfimvei oarvQotQ naQa SoyoxXei* 

nefiqptyt nXtjoaQ oxptv dyyiXw nvQOQ. 

xai naQ' 'I(lvx<p- 

nvxtvaQ nififptyaQ ntofjtevot. 

XeXexrat d' ovtoq 6 XoyoQ avr<$ xardrtva naQafioXrjv^ 
ini x* t f ia £°t l s v0)V etQtjfiivijv. dto xai r<Sv nQOyvtoortxwv 
oi nXeiarot ini rtSv xard tovq o(i(}qovq orayovav eiorj- 
odai q>aot toq nift<ptyaQ. 6 di KaXXifJta%oQ wde' 

firj dtd nefi<piy<ov ivayiofiara. 

i 

6 di Ev<poQi<ov ovt<oq ' 

rjnedavov nifi<ptyeQ intrQvfovat &avovra. 

lndicandum est paucis, quid in hts poetarum exemplis mu- 
taverim. Primum e Sophoclis Colchidibus fragmentum 
sicscriptum erat: dnfjie nifixptliv ovniXaQ ipoQov. Bent- 
leius, dnfjte n tfiq.il ' Ioviov niXaQ noQOV vel «£ e<o oeXaQ- 
tpoQov. At debent exempla haec omnia sic esse compa- 
rata, ut ex ipsis appareat, quo significatu dicta sit nifi<pt$. 
ln iUa Sophoclis fabula de ignivomis tauris quos Iaso do- 
muisset sermo erat: quo ex lofccv servavit nonnulla Scho- 
liastes Pindari ad Pyth. IV. 39fy Ex eorum naribus ha- 
litum exire dicebat poeta, si quid video, qualem furnus 
spiraret vivis carbonibus repletus. Ad oeXagcpoQov com- 
parari potest hoc Aristophanis Pac. 839. 

dno deinvov rtviQ 
twv nXovaitov ovrot @adi£ovo* doreQMV, 
invovQ e%ovreQ > iv di toiq invoiai nvQ. 

Quod sequitur fragmentum, in eo legebatur, xsQavvta 
nifi(pt$t, fiQovrijQy xai dvQOOfiiaQ Xdfiot. Bentleius, 
quod mirere, xai rd%* dv KeQavvta nifiqptit Pqovtt]q 
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%ai dvsoaptias (idXot. At haod dubie de Salmoneo ful- 
mine icto sermo erat Aeschyli versus ex Prometheo emen- 
darunt Casaubonus ad Strabonem p. 182. et Bentleius. 
Legebatur iQntrrjv di et noog nvoalatv, tvXaftov et tq4~ 
ipas ayvto. Casaubonus minus bene, nQos nvods. ov d' 
evXaftov , et ovorQtrpas dvo). Gatakerus in Adv. misc. 
p. 532. quum alia in hoc loco male constituit, tum nepttpty 
dvaTQtyjag dtpvo). Quod mox ex Colchidibus affertur, 
sic erat scriptum: %dv i&avuaaa rfjde o%ondiv ntuqptya 
XQvadav Mv. Emendavit Bentleius, sed scribens ille 
%dne&avuaaa. Mihi, quod posui, verisimilius visunx 
Sequebatur: ovtoj %al Aio%vXos, el dvrtaias ovre niu-- 
(pt$ tjXiov nQ0Qde'Q%6Ta$, ov r doreQWV OToua ArjToias 
%6qtjs. Emendatio Bentleio debetur, qui mox etiam (>«- 
26 "idos in Galeno pro Qayirtdos reposuit Aeschvli quod 
sequitur exemplum quum non adiecto cognomine ex Pro- 
metheo attulerit Galenus, eumdem videtur designare, 
quem supra dixerat. Et concordat etiam sententia utrius- 
que fragmenti. Legebatur nQosfiaXXrj. Sophoclis e Sal- 
moneo alterum exemplum sic exhibebatur : neftwtyt ndoav 
oiptaytXcov nvQOQ. Bentleius, nduyiyt ndoav oxptv dy- 
yiXq> nvQos* Id vix aut scripserit Sophocles, aut Galenus, 
imperfecta sententia, attulerit A Callimachi fragmento, 
quod scriptum erat pttj dtd neuwiyav ivdyovotv ia , ma- 
num abstinuit Bentleius, nisi quod lacunae signum post 
neutpiytov posuit Nostrara emendationem ipsa, quamin 
hoc versu cerni GalenusoteBtatur, vocis significatio tue- 
bitur. *) Denique in Eujjhorionis versu legebatur elne 
o*' dv&tj. Bentleius tjnedavai, idemque ei nedavai et 
ent%Xv£ovot coniecit. 

Sequitur ipse de pugna cum Liguribus locus. Strabo 
quura dbrisset , fiera^v Ttjs MaooaXias %ai rmv e%fioXmv 
rov 'Podavov nediov iari, rijs &aXdrrtis dte%ov eis i%a- 
rov oradiovg, tooovtov di tov dtdpterQov , %v%XoreQes 



*) Eleganter Naekius in dissertatione de Callimachi Hecale 
p. 15. coniecit : Stldia nefuplynv httylo^uxxa. 
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to oxtjpa ' xaXeirat di Xt&codee dno rov ovfifie/Htjxoroe ' 
fjtearov ydp iart Xi&cov x**QonXtj&(Sv , vnonecpvxviav 
ixovrwv avrote dyQwOTtv, dg)' ije dcp&ovot vofiai /?o- 
axrjfjtaatv eiaiv iv ftiaco d* vdara, xaidXvxidee iviarav- 
rat xai dXee' paullo post, commemoratis Aristotelis et 
Posidonii de lapidum ilioram origine sententiis, ita scribit: 
to ftivrot dveanoXoytjrov AiaxiXoe xarafia&(6v ij nap' 
dXXov naQaXaft&Vy eie ptv&ov i^erontoe. cptjai yovv IJqo- 
pttj&eve naQ* avrco xa&nyovfievoe *&QaxXei rcov odcovrwv 
dno Kavxdaov nQoe rag 'EaneQtdae' 

rjj-ete de Atyvcov eie draQfitjrov arQarov. 
iv&* ov fid%ifi, odcp' otda, xai &ovQoe neQ (Sv 9 
fiifjtxpet * ninQcorat yaQ ae xai (fiXtj Xtneiv 
ivrav&*' iXia&at d* ovrtv* ix yaiae Xi&ov 
5 'eSsig, inei nag x^Qoe io** ftuX&axog. 
idcov d* dftrjxavovvra a o Zeve otxreQei , 
vecpiXtjv d* vnoax(*>v vtcpadt yoyyvXcov nirQcov 
vnoaxtov &rjaet x&ov*' ote enetra av 
(faXcov dtwaete Qadicoe Aiyvv orQarov. 

Dionysius Hal. Ant R. I. 41. drjXot di rov noXeptov rovde 
tojv aQxaicov nottjrcov AiaivXoe kv IlQOptrj&ei Xvoptivcp. 
neltoitjrat yaQ avrcp 6 IlQofttj&eve 'HQaxXet rd re dXXa 21 
nQoXeywv * coe ixaarov avrco rt avft^rjaea&at efieXXe 
xard rrjv ini I^tjQVOvtjv crQareiav , xai drj xai neQi rov 
Atyvortxov noXifiov 9 (Se ov Qctdtoe 6 dyiov eorat dtrj- 
yovfievoe* rd Se nottjfiara mde ex^f 

ijHete di Atyvcov eie drdQfiriTOv arQarov, 
ev&* ov ftdjpje, ev ot$a, xai &ovQoe neQ (5v, 
ftifixpet ' ninQtorat yaQ ae xai (tiXtj Xtneiv. 

Ftyginus Poet Astr. II. 6, p. 437. Aeschylus autem m 
fabula, quae mscribitur IlQOftrj&eve Xvdfievoe, Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed cum liguribus 
depugnantem. Dicit enim, quo tempore Hercules a 
Geryone boves abduxerit, iter fecisse per Ligurum 
fines: quos conatos ab eopecus abducere, manus con- 
tulme et complures eorum sagittis confixisse: sed 
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postquum Herculem tela deficerent , multltudine bar- 
barorumet inopia armorum defessumse ingeniculasae % 
multis iom vulneribus acceptis ; Iovem autem misertum 
jilii, curasse ut circa eum magna lapidum copia es- 
set: quibus se Herculem defendisse et hostes fugasse. 
Itaque Iovem similitudinem pugnantis inter sidcra con- 
stituisse. AttigU non nominato auctore Theo atl Arati 
Phaen. v. 75. ovtoq di iart nard Ttvag 6 'UoaxXrjg' av- 
tov ydo tov 'HyaxXta toiq Aiyvoi noXeuovvra, intXt- 
novTtov avrco toSv To£tV{idrcov, ertt yovv ntoeiv nai Xi- 
%>oii (SaXXetv, ovg avTO) vnevZevg. Disputavit de Aeschyli 
versibus priuius H. Stephanus ad Aeschylum p. 357. dein- 
de P. Leopardus Emend. V. 17. in Gruteri Face critica 
vol. IIL p. 100. et Salmasius Exerc. Plin. p. 42. Et v. 7. 
quidem Casaubonus vntQG%cov corrigebat , cui iure.con- 
tradixit Salmasius. royyvXcov ipse dedi pro orgoyyvXcov. 
In idem, sed timens, incidit Scholefieldius. V. 8. lege- 
batur apud Strabonem otg tnetra avuftaXtov djjcoaetg. Leo- 
pardus et Salmasius, otg enetra av ftaXcov dmleig. Ve- 
ram scripturam dttoaetg Seidlerus de verss. dochm. p. 102. 
ubi per errorem dttaaag scriptum, et ante eum Erfurdtius, 
eodem quo ille Euripidis loco in Heracl. 995. usus , in- 
venerunt : sed multo ante utrumque idem viderat Leopardus. 

Edoctusne sit in Aeschyli fabula a Prometheo Her- 
cules, quomodo Atlantis ope aureis pomis Hesperidum 
28 potiretur, de qua re scriptum est apud Apollodorum II. 
5, 11. §. 13. et scholiastam Apollonii Rhodii ad IV. 1396. 
hodie ignoramus. Veri tamen sunile est, istis in itineri- 
bus describendis fabulosos illos nvvonetpdXovg et artQvo- 
tp&dXuovg commemoratos esse, quos Strabo I. p. 43. et 
VII. p. 299. Apoilodoro auctore ab Aeschylo dictos ait. 
Certe quos utrubique tertios addit uovouudTOvg, Ari- 
maspi sunt, de quibus in Vincto Prometheo est. Quos 
his alios aliis deformitatibus insignes populos Tzetzes ad- 
iicit Chii. VII. 766 — 768. non videntur ex Aeschylo esse 
collectt. 

Aquilam interempturus Hercules Apollinem invoca- 
bat. Plutarchus in Amatorio p. 757. D. E. 6 de 'Hqu- 
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xXrjg ertQOv &eov naQaxaXti fiiXXoav ini rov OQVtv atoe- 
o&at ro ro$ov, (og AioxvXog qprjoiv, 

'A/Qevg d* 'AnoXXav oq&ov i&vvot fiiXog. 

Sic Wyttenbachius ex E. Vulgo i&vvet. Apoilinis illud 
cognomen tetigitBoeckhius ExpHc. Pind.Pyth.EX. p. 324. 
Aquilam quomodo veterum doctorum qui sapere sibi vi- 
debantur interpretati fuerint, cognosci potest ex scholiis 
Apollonii Rhodii ad U. 1248. et Eudocia p. 346. 

Liberati iam Promethei verba habemus apud Plutar- 
chum inipso vitae Pompeii initio: nQog de Ilofinrjiov eoixe 
rovro na&tiv 6 'P(Ofxai(ov drj/uog ev&vg 4% aQxrjg i oneQ 
6 Aio^vXov IJQo/xrj&evg nQog rov 'HQaxXia 0(o&eigvn % 
avrov xai Xeytov , 

ex&Qov narQog fiot rovro qpiXrarov rixvov. 

£n quo versu rovro ab librariis metri explendi caussa in- 
sertum puto, ut in comici veteris versibus, quos affert Dio- 
genes Laertius U. 18. de quibus alio loco dicetur. Vt alia 
taceam, pronomen istud vel propter genus neutrum, ubi 
Qsus masculinum requirit, reprehendendum est. 

Incertum est, fuerintne quae Apollodorus II. 5, 11. 
§. 12. refert omnia ab Aeschylo commemorata: xai ne- 
Qat(o&eig ini rrjv rJnetQov rrjv dvrtxQv, xarerotevoev eni 
rov Kavxdoov tov io&iovra ro tov /lQOfirj&i(og rjnaQ 
derov, ovra* Exidvr\g xai TvqxZvog* xairov IlQOfiTj&ia 
dteXvoe deoftov eXofievog rov rrjg iXaiag, xai naQeoxe r(p 
AtX XeiQtova, d&dvarov ovra, &vr\oxetv dvr* avrov 
&iXovra. Quod hic de Chirone dicit, ambigue indica- 
tum esseinPrometheo Vincto v. 1026.supra diximus. Sed29 
de corona, quam signum esse vinculorum vidit Galeus, 
testimonium exstat AthenaeiXV. p. 674. D. AioxvXog d* 
iv T(p Xvofiivtp IlQOfiT\&ti oaqpdSg qprjoiv ort ini rtfifj rov 
IlQOfiTi&itog tov oriqpavov neQtri&efiev rrj xeqpaXfj, dv- 
rinotva rov ixeivov deoftov, xairot iv rfj intyQa- 
(pofiivr) Sqptyyi eindv , 

r(p de tiv(p oriqpavog y aQxaiov oriqpog, 
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deofitop uqiotoq, ix IlQOftrj&iwQ Xoyov. 

Heynius ad Apollodorum scribi volebat £% IToofiTj&iat 
Xvyov, ob ea quae Atheuaeus de Caribus p. 672. narrat 
Sed recte ei contradixerunt Schweighaeuserus et Iacobsius, 
hic quidem in Diar. litt Halensibus loco supra indicato : 
nam viminea corona Carum propria erat, nec pertinebat 
ad Prometheum, ut ipsa illa Athenaei narratio docet. Pot- 
erant vero eiusdem scriptoris etiam his verbis uti, quae 
adscripsimus : nam si Xvyov verum esset , non poterat ille 
%ahot dicere : consentiret enim secum Aeschvlus. Nunc 
ille in Sphinge hoc dicere videtur, Prometheo auctore 
optimum hospiti vinculum esse coronam. Scilicet provi- 
dentiae est, quasi vinculo quodam sibi hospitem obstrin- 
gere. Sriyavoq in versibus illis pro librorum scriptura 
oretpavov dedit Grotius. Heynio qul assentiuntur, mi- 
rabar unde haberent dxQatooTeqjTjQ, quod capitis sertum 
gignificaret, pro aQ%aiov OTiyoQ, usque dum fabrum 
huius verbi cognovi. 

Scholiastes Aristidis a Frommelio editus p. 191. to 
detXiaQ e£ AtavTOQ tov fiaoTtyotpoQov ^ocpoxXiove , to 
di oicoTitji i% Stfiuavidov %ai Aio%vXoQ iv IlQOfiTj&et 

diOflWTT]' 

noXXotQ yaQ iort xeodog t) otyr] Pqotoiq. 

Non legitur hic versus in Vincto. Sed in Ignifero, Gel- 
Hoteste XIII. 18. (edd. vett. 17.) fuit: 

otydv & ' onov det xai Xiyetv to? xaiQia. 

Altera illa sententia similiter dicta Carcini versibus apud 
Stobaeum exstat Serm. XXXIH. 1. 

noXXoiQ yaQ dv&Qtinotot cpaQ/uaxov xaxtov 
otyr\ % fidXtOTa <T iorl otocpQovoQ TQonov. 

Eustathius ad Iliad. e. p. 600, 43. (457, 29.) o%iofia- 
Ta yaQ Ttva %ai oi &voavot> o&ev ayet&voavot xaTa 
Ilavoaviav "Aqcoq &voavot, olov dnoo%iofiaTa , naQ* 
Aio%vX<p kv llQOfiTj&ei Xvopivy. Bis hanc vocem habet 
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Hesychius, p. 528. dg&vaavot (Favorinus, ut titterarum 
ordo postulabat do&Qvoavoi) dnoax^ccra %al dno/SXa- 
ortjfiaja, et p. 522. doi&voavoi) rjvioxoi, ubi littera- 
rum ordo requirit dosi&vaavoi. lngeniose Passovius in 
lexico Germanica degen, degenknopf, de fortibus dicta 
comparat. Certe t\vio%oi non suspectum videtur , si isto 
nomine quasi Martis appendices significantur. 

Quod Antiatticista in Bekkeri Anecdotis p. 116, T. 
adnotavit, %tQod , id prj ye&Qyovfieva' Aio%v"ko<i IIqo- 
fin&et, non solum utrum ex Soluto an ex Ignifero Pro- 
metheo petitum esset incertum putare debebat Blomfiel- 
dius in glossario ad Persarum v. 64. sed dubitari etiam pot- 
erat, an in Vincti loco eo qui intercidit scriptum fuisset. 



r 
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3Multa sunt in philologorum armamentariis reposita instru- 
menta, quorum fabricam atque usum qui callent, recte 
iis et cum fructu utuntur; qui non callent, nihil proficiunt, 
nisi ut territent nonnullos avv adxei xcodcopoHOOTO) naXai- 
oraL In iis instrumentis non ultimum tenent locum quae 
a grammaticis et artis dicendi magistris figurae vocantur, 
promptissimum omni ulceri emplastrum: quippe nomen 
silentium facit, ut, enallagen vel ep dtd dvolv si memo- 
res, quaerere quid id sit indignum rati, fraudem sibi 
fieri patiantur. Et tamen vix ullam istarum invenias figu- 
rarum, quae si accuratius consideretur, ita sit explicata, 
ut, quae sit eius natura, quae vis, qui fines, qui usus, 
satis pateat Libet id in una paucis ostendere, hyperbo- 
len dico, non quo aut exhauriri posse tam infinitam ma- 
teriam his paucis pagellis sperem, aut exquisita velim at- 
que recondita in medium afTerre , sed ut et errores quos- 
dam removeam , et quae permulta de illa figura dici pos- 
sunt, quas maxime in partes distribuenda videantur de- 
signem. Definivit eam his verbis Trypho, seu quisquis 
est scriptor libeili de tropis, duobus in Museis criticis editi, 



*) Edita est a. 1829. 
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Cantabrigiensi fasc. I. p. 52. et Vratislaviensi vol. I. p. 1 3. 
vneqpoXij iari qpqdots vnequiqovoa rrjv dXtj&etav av£y- 
o*a)f rj /u6i(6ot(og %dqiv* Quae sic vertit rhetoricorum ad 
Hereunium scriptor IV. 33. superlatio est oratio supe- 
rans veritatem, alicuius augendi minuendive caussa; 
Cicero de Or. III. 53. sic : augendi minuendive caussa 
veritatis superlatio atque traiectio. Alia eodem redeun- 
tia commemoravit Weiskius noster in dissertatione prima de 
hyperbole errorum in historia Philippi Amyntae f. com- 
missorum genitrice §. 1. At plus haec definitio continet, 
quam inest in hyperbole. Nam qui minus veritatis est au- 
gendi minuendive caussa facta superlatio , quum, qui de 4 
proeliis referunt, a centenis millenos caesos esse iactant ? 
Et tamen neque est hyperbole, neque vocatur a quoquam. 
Quid autem adulationem dicam atque obtrectationem, quae 
eodem in genere totae versantur ? Nimirum aliud est exag- 
geratio extenuatiove , qua qui utuntur , credi sibi quod 
dicunt postulant; aliud hyperbole, quae est oratio verita- 
tem supra quam credi volumus excedens : ut illud Cicero- 
nis in oratione pro Sextio c. 58. nominatim sum appella- 
tus in Bruto : 

Tullius , qui libertatem civibus stabiliverat : 

millies revocatum est. Intellexit hoc Quintilianus, cuius 
aegre caremus libro de caussis corruptae eloquentiae, in 
quo se hunc locum plenius tractavisse ait: sed is tamen in 
Inst. or. VIIL 6, T4. ita scripsit: monere satis est, men- 
tiri hyperbolen , nec ita , ut mendacio fallere velit. 
Itaque ipsi §. 67. hyperbole est ementiens superiectio. 
At ne haec quidem iusta finitio est. Praeterea fallitur hic 
qnoque, minuendo inservire putans hyperbolen. Id mi- 
nuere nihil est aliud quam augere exiguitatem, nt quod 
Longinus cap. 38. affert , agellum a comico quodam bre- 
viorem dictum esse epistola Laconica: aut quod ille de 
tropis scriptor ex Diphilo de muliere parum formosa : 

tjp 6 natfjo iopiXrjoev ovdtirdnore , 
naq' rjs rov dqrov ij itvav ov Xappavet , 
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ftikatva d % ovrwS) wqts xai notetv ohotoq' 

quae non est forraositatU imniinutio , sed superlatio defor- 
mitatis. 

ln omni hyperbole requirimus ut iusta sit, i. e. ut 

contineat ea, in quibusnatura positaest hyperbolae. Opor— 

tet igitur apparere , nimium dici eius quod extollere volu- 

mus. In qua re tribus modis peccari potest, vel quod 

paruni est dicendo, vei tollendo supra modum , vel per- 

peram augendo. Frimum iilud quum fit, prava est hy- 

perbole eo, quod, quum speciem hvperbolae prae se fe- 

rat, re vera nulla est, ac minuit potius: ut, quum Ro- 

mani sexcenta de numero modum excedente dicant, male 

eo verbo «teretur, qoi ex matutina pluvia nubilum diem 

auguranti diceret, sexcenties, quum mane pluisset, post 

meridiem sudum fuisse. Contrarius huic error est, quum 

quid supra modum attoilitur. Nam etsi in omni hyper- 

bole nimium dici oportet, tamen etiam in nimio illud est 

nimium, quod rem monstruosum in modum auget Mon- 

5struosum autem est, quod naturam rei perimit Talis 

esset ilia apud Homerum ixarov noXicov novXieaa* doa- 

ovta galea Minervae, Iliad. V. 744. si is, quod nonnuliis 

placuit, tam magnam dixisset, ut centum urbium peditatui 

sufficeret Nam ea tam vasta est raagnitudo, quantam in 

galea si cogitare quis velit, elabi animo imaginem galeae 

necesse sit. Tertium vitii genus perperam augendo cer- 

nitur: quod fit augendo eo, quod auctum vel nihil con- 

fert ad amplificationem rei , vel eam pervertit. lilud fe- 

cit Paullus Silentiarius in epigrammate ad amicam his 
•« 

vpi*fiinii< * 

T L OIUUO . 

pydiv eoi to fieTa£v' SefntQafJttdoQ ydo hetvo 
ret%0Q kfioi doxiet XenTov vcpaofta oi&ev. 

Hunc murum Semiramidis, quem iure Ruhnkenius in epist. 
crit. I. p. 132. (15.) ut ridiculum et puerilem vituperavit, 
ex his Synesii ep. 4. acceptum esse monuit Toupius : ov- 
Teg ini^drat nXetv rj nevTtjxovTa, rQtrrjfioQtov nov fid- 
XtaTa yvvat*eQ, ai nXeiovQ viat %ai dya&ai rag oxpeiQ. 



■ 
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dXXd (p&ovet. naQanhaofta yap yfids dnereixt&i 
%al rovto SQQCDfievtOTaTOV) ov ndXctt dteQQCoyoTOs tOTtov 

T£[ACt%tOV , G(Q(pQOVOVOlV dvfrQVOnOtg TO T6J£Og TO 2?6{tt- 

odiitdos* Et Synesius quidem recte, ut quam impervium 
sibi velum illud esse putaverint indicaturus: male vero 
Paullus: qui si tenuissimae vestis obiectu nimium se ab 
amica distineri putabat, neque quanto spatio neque quam 
insuperabili septo arceretur, sed quam penitns, dicere de- 
bebat. Atqui penitus etiam quivis murus vel paries se~ 
cluderet : auxit ergo , quo augendo nihil profecit. Alter 
perperam augendi modus, qui est in perturbanda ampli- 
ficatione, in illa, cuius mentionem fecimus, Minervae ga- 
lea ipse quoque conspicitur. Nam galea quum unius sit 
capitis tegumentum, perversum est eam multorum ca- 
pitum capacem dicere, quia magnitudinem galeae non nu- 
mero capitum, sed mensura illius capitis, cui destinata est, 
metimur : ut multo rectius mons dictus esset ista galea tegi 
posse. Sed permirum est, fuisse nostro quoque aevo 
viros eruditos, quibus quinil molitur inepte Um absur- 
dum quid videretur protulisse. Descripserat Homerus cur- 
rum Iunonis; memoraverat insignia aegidis: mox ambas 
deas curru de caelo iu Olympum, inde in campum Troia- 
num, qua Simois et Scamander confluunt, vectas, hinc 
pedibus ad exercitum Graecorum progressas dicit. Et hac6 
in narratione, in qua aliud hihil abnorme invenitur, solam 
ille Minervae galeam a tam immani et monstruosa magni- 
tudine laudaverit? non cogitaverit, corpus deae, si galea 
tanta esset, quantum esse debuerit ? non viderit, tantum 
abfuisse, ut istiusmodi duo monstra (certe non brevior 
Iuno) locum in exercitu invenirent , ut vel solo pedis si- 
mul Graecos Troianosque debuerint proterere ? Absit ut 
id credamus. Verissime illi , qui figuris militum ornatam 
dici galeam censuerunt: eodem modo, quo zona Iunonis 
Iliad. XIV. 181. ixaTOV &vodvotg dgaovta dicitur. At, 
inquiat quis, vel sic centum urbium peditatus immodicum 
est et incredibile ornamentum galeae. Recte: sed quid 
si ne haec quidem iusta est illorum verborum interpreta- 
tio? Mirum certe, quod illos nQvXtaQ quam alio nomine 
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appellare maluit, praeserttm si totos exercitus designabat, 
in quibus, si nQvXieQ sunt pedites, non decebat equites, 
qui dignitate potiores sunt, praeteriri. At illud ipsum 
valde dubium est, significetne pedites ea vox. Est enim 
in iis, de quarum significatu ne veteribus quidem satis con- 
stabat. Id quum ex interpretibus Homeri et lexicographis, 
tum ex poetis recentioribus aliud atque aliud sequutis co— 
gnoscitur. Plerisque visi sunt pedites significari. Hinc 
scholiastes ad lliad. XI. 49. rj dtnXrj, 6rt tpaveQWQ tiqv- 
Xeeg oi ne£oi. dvTtdtioTaXxe ydo tovq tnnovQ. Et ad 
XII. 77. rj dtnXrj, 6rt aatptoQ tovq nefavQ onXhaQ nov- 
XiaQ. Hesychius: IJqvXuq, ot fiiv , noXXovQ XaovQ- ot 
de> noofidxovQ, r) ne£ov\ onXhaQ d&QOovQ. flQovXiah 
nefyiQ onXhatQ. IJQvXieQ, ne£oi onXhat, dno tjjc no- 
Qeiag, Tovriajt noQeia xQtofjtevot. IJQvXieaa' uQaQvia, 
ne£oiQ rjQfioafiivrj. In Scholiis^ad Iliad. V. 744. quod le- 
gitur, etxe yaQ, (paaiv, iv iaVTjj noXhag TeTvnwfiivovg 
noXicov q' , scribi debebat onXhag, ut in sequente scho- 
lio. Conferendi porro Etym. M. p. 693, 31. Apollomus 
in lexico Homerico, Suidas, Eustathius p. 601, 1. Hic 
quidem et isto loco et p. 893. Herodiano placere ait, 
nominativum non nQvXtg fuisse, quod nomen proprium est 
apud Lycophr. 222. sed nQvXrjg. Gortyniorum eam vo- 
cem esse testatur scholiastes ad lliad. XII. nQvXitQ, ovtcoq 
roQTVvtot. Sed Eustathius , quum scripsit p. 893, 34. 
nQvXteg de\ oi iv fidxf) ne£ot naTa yXcoaaav roQTwicov, 
7wc cpaatv oi naXatoi , plus dixit, opinor, quam accepe- 
rat, addito, qua significatione usurparent Gortynii. Re- 
petita sunt haec verba a Favorino in Excerptis p. 390. ed. 
Dindorf. Accepta vox ita a Manethone II. 215. 

tjd' innqoav nQvXicov tb 

rjyefiovaQ, 

et a scriptore epigrammatis, quodinter incertorum est 596. 

%ai OTixaQ rjdi tpdXayyaQ, id' aQQayiaQ naQardtetQ 
onXtTtov KQvXecov, xQareQcov ndXtv innoxoQvarcov. 
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IVeque enim distinguendum videtur, onXncov y nQvXecov. 
Cynegeticorum scriptor autempro confertis posuitlll. 124. 

rot <T uqcl deiXoi 
reixog t/V evnTCQvyov nQvXeeg Toi£ovoi veooaoi. 

Sed praestat, ex ipso, si fieri potest, Homero explica- 
tionem petere. Is eo vocabulo , praeter eum locum qui 
est de galea Minervae, ter usus invenitur. Iliad. XII. 76. 
PoJydamas, quoniam equos per fossam Graecorum adigere 
periculosum esse videt , haec suadet : 

• 

innovg ftev &eQanovTeg sqvxovtwv ini TdcpQcp, 
ctvToi de nQvXeeg ovv Tevxeot &coQ7ix&evTeQ 
"Extoq* ndvTeg incofie&* doXXeeg. 

Et hoc quidem loco grammaticis pedites visi sunt necessa- 
rio intelligendi esse. Geminus huic est alius in XI. a v. 47. 

jjvtoxq) fiiv enetTtt icp inheXXev exaarog 
tnnovQ ev xcctcc xooftov eQvxe'fiev av&* ini Ttt(pQ(p * 
avToi de nQvXeeg avv Tevx&ot &ioQtjx&evT(Q 
qcoovt'' aapeaTOQ di (fotj yiveT* rjco&t nQo. 
cp&dv de ftey ' innrjcov eni TacpQCp xoafiti&t'vTeQ ' 
innijeg d* oXiyov pteTexia&ov. 

Huius loci explicatio pendet ex primo versu , quem recte 
interpretatus est scholiastes : qui quae scripsit, ita sunt cor- 
rigenda: ivTttXdfievot toiq rjvtoxoiQ oi naQafidrai eni 
Ttj TacpQco avv TOtQ tnnotg dva/jeveiv avTOvg, iv ooto 
tovq trtnovg exeivot £evyvvovat, xai avToi dfia toiq ne- 
£oig dtaflaivovat ttjv Ta<pQOV , %cti ixetvoi fieT ov noXv 
xaTaXaftfidvovotv dua toiq tnnotQ. Videri possunt hic 
quoque pedites dici: sed tamen nec necessitas ulla cogit, 
quia etiam si plane abesset illa vox, idem diceretur, et 
permirum est , quod alibi, qui relicto curru in solo stantes g 
aliquid agunt , constanter ne(oi vocantur. Ex quo recte 
colligere videmur, aliud significari. Ac peropportune ac- 
cidit, ut tertium apud Homerum exemplum exstet, idque 
magis quam superiora illa perspicuum. lliad. XXI. 90. 

.r\tot tov nQcoTotot fteTu nQvXeeaat ddftaaoag, 
Herm. Op. IV. T 
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dvrid-eov floXvdwQOv, enti (tdXes o££i dovpi. 
Quomodoille occubuerit, narratum XX. 411. 

drj tot* rrjntirjat y nodwv dofTtjv dparpatvcov, 
&vve did nQoudx&v , etcoQ qpiXov coXeoe &vuov> 
tov pdXe uiooov dxovrt noddgx^Q diog 'j^xtXXevQ 
vcotu, naQatooovroQ. 

Quae verba qui cum illis comparet, facile videat, qui 
nQvXitQ dicuntur, nQoudxovQ potius , quam pedites esse 
intelligendos : quamquam etiam ampUus quid significari, 
pedum pernicitas, qua confisus fuerit Polvdorus, arguit. 
Ka enim pyrrhichistae virtus est. Atqui pyrrhicha, teste 
Aristotele apud scholiastam Pindari ad Pyth. II. 127. a 
Cypriis nQvXtQ vocabatur, quae proprie Curetum armata 
saltatio est, memorata Callimacho h. lov. 52. 

ovXa de Kovotjres oi niQt nQvXtv (DQxqoavTo 9 
Ttvxea nenXrjyovTee , 

translata ad Amazones in h. Dianae v. 240. 

avTai d* y Ovni dvaaaa , tzsqi jiqvXiv (OQxrjoavTOy 
nQWTa ukv iv oaxieootv evonXtov, av&e <W xvxXa) 
OTtjodftevat xoqov evQvv. 

De ea saltatione videndi Hoeckius in Cretae vol. I. p. 218. 
et O. MfiHerus in Doriensium vol. II. p. 250. et 337. Ex 
his efficitur, ut nQvXitQ proprie dicti videantur praesules 
sive praesultores , qut ante caeteros progressi saltationem 
cum armis praeirent. Atque ex praepositione nQo certe 
factum est nomen , nisi etiam ex Xeoog. Nam grammatici 
quas derivationes afferunt, perineptae sunt. Idem tripu- 
dii ritus Romae observatus ab Saliis, de quibus Festus: 
redamtruare dicitur in Saliorum exsultationibus : 
quum praesul amtruavit, quod est motus edidit, ei 
referuntur invicem iidem motus. Lucilius: 

praesul ut amtruet hinc, ut vulgus redamtruet inde. 

9 Conf. Nonius in v. redamtruare, et Gutberlethus de Sa- 
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liis cap. 25. Apparere ex his puto , qui factum sit , ut 
novXeeg aliis ft*£b/, aliis onXhat, aliis nQOftaxot esse 
viderentur. Nam sunt haec omnia in illo nomine coniun- 
cta, quia adhaerent officio praesulis, etsi nulium eorum 
primarium est. Iam igitur non exercitus centum urbium, 
sed praesultores dici videbuntur. Fuerintne etiam apud 
veteres, qui ita existimarent , non satis liquet ex his Eu- 
stathii p. 600, 45. rivig di to ixarop noXmv novXhoo* 
doaoviav ovTcog eyoaoav inarov noXetav aQtOTeig exov- 
oav ij xexoofirjfievtjv Toig Ttjg KoqrTjg onXhatg, tovri- 
OTt Ta TtSv KoQvftdvTwv iQya exovoav ivTeTvncofiiva. 
ort di ixaTOftnoXtg ?} Kq^tti xai iv 'Odvooeia dqXovTat. 
rigdi xat KQtjTeg oi KoQvftavTeg, dr\Xov xat avTO. Odys- 
seae dicit XIX. 114. ubi nonaginta Cretae urbes memo- 
rantur: sed ixaTOfinoXtg dicta lliad. II. 649. Et Creti- 
cas saltationes bene notas fuisse Homero docent lliad. XVI. 
617. XVIII. 590. seqq. Omnino autem non prorsus ab- 
surda est illorum coniectura, qui Cretae centum urbes re- 
spici censuerunt, non quod Homerus has in mente habue- 
rit, sed quod aliquis ante eum poeta. Nam permulta Ho- 
merus aperte ab antiquioribus poetis accepit, quae fere 
eo cognoscuntur,- quod explicatus magis reconditos et a 
simplicitate Homerica alienos habent Quibus nescio ari 
hoc quoque et vel maxime sit adnumerandum. Licebit 
enim suspicari , illorum aliquem poetarum , quum de re- 
bus Creticis caneret, Minervam descripsisse ex singulis 
urbibus singulos praesules cum armis tripudiantes in galea 
gerentem, non ineptum profecto insigUe deae, quae fuit 
ubi IjQOfjtaxoQfiag cognomine coleretur, teste Pausania 
II. 34, 8. Non infltior tamen, simplicius ideoque pro- 
babilius roihi videri, ixaTov non esse cum noXetov, sed 
cum nQvXdeoat coniungendum , ut noXetov nQvXeeg quasi 
pro una voce sint, quae duces urbium apud antiquuni illum 
poetam significaverit. Vtrumvis horum probet quis, certe 
non amplius centum viris galea habebat. Ea nec nimia, 
ut apud poetam, imaginum multitudo est, et rationem 
continet idoneam numeri centenarii, quem in fimbriis zo- 
nae non miramur, miramur autem in urbibus, quoniam, 
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si simpliciter bellatores cogitari veilet , duarum potius di- 
lOceret hostilium expressos esse urbium exercitus. Accedit 
quod iam etiam equitum omissio iusta videbitur. 

Sed redeo in viain. Genera hvperbolae tria posuit 
Demetrius in libro de elocutione § 124. TQtTTtj di iartv ' 
jj ua&* Ojuotorrjja ixrptQtTat, coc to &ietv d' dvi- 
pototv ouotot' tj xafr' vneQOxtjv, wc to Xevuo- 
t f> qoi %tov o <;' ij %a?d to ddvvaiov, to ovq avm 
(OTijQtte xdQTj. Malam hanc divisionem esse vidit 
ipse: quare sic pergit: ndoa uev ovv vneQ/HoXij ddvva- 
tos* ovre yaQ dv %iovo$ Xsvxotsqov yivotro^ ovt* dv 
dvipn &ietv ouotov avTtj uivTOt rj vneQfioXtj efatQi- 
twc ovoud&Tat ddvvaTog. Et profecto duplex est istius 
divisiouis vitium: unum, quod iis quae fieri nequeunt nihil 
commune est cum similibus et comparatis: alterum, quod 
haec duo unum sunt, quia comparatio in utroque est, in 
altero parilitatis, in altero superationis : quod non latuit 
scriptorem rhetoricorum ad Herennium. Quintilianus §. 68 
— 70. exempla quidem ille potius quam iustam divisio- 
nem dare volens, quinque genera commemoravit: quum 
plus facto diceretur, quum res per similitudinem attollere- 
tur , quum per comparationem , quum signis quibusdam, 
quum translatione. Haec et simiiia qui attentius fuerit 
contemplatus , non genera diversa hvperbolae esse intelli- 
get, sed consociationes hyperbolae cum aliis orationis fi- 
guris. Aristoteles in rhet. III. 11, 15. omnis probatae 
hyperbolae naturam in translatione videtur posuisse: eioi 
de xai tvdoxtuovnat vneQ(3oXai (itTayoQai. Ac sane 
transfertur in omni hyperbole aliquid ex alia re in eam, 
quam ista accessione extoliimus. Sed formae si discer- 
nendae sunt hyperboies , non est a fortuitis notis petenda 
differentia, quarum infinita multitudo et varietas est: ve- 
rum ipsa videndum natura hyperboles quas vel contineat 
vei admittat diversitates. 

Paucts summam rei complexus est Quintilianus §.76. 
qui, tum est, inquit, hyperbole virtus , quum res ipsa 
de qua loquendum est naturalem modum excessit: 
conceditur enbn amplius dicere^ quia dici quantum 
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cstnon potest: meliusque ultra quamcitra stat oratio. 
Quicumque utuntur hyperbole, utuntur propterea, quia 
non habent quo satis exprimant quantum sit id de quo lo- 
quuntur. Itaque praedicant de eo aliquid quod modum 
excedat, non quo id credi sibi velint, sed ut, quum ni- 11 
inium dicitur, non satis dici posse qui audiunt intelligant. 
Quare omnis hyperbole conritati est commotique animi 
signura. Quod si genera quaedam constituenda sunt hy- 
perbolae, distingui ea oportet pro diversitate animi affe- 
ctionum. Quarum quum tanta et varietas sit et implicatio, 
multarum etiam afBnitas, ut neque enumerari omnes ne- 
que inter se distingui posse videantur : non ipsae conside- 
randae sunt, sed status illi animi , ad quos referuntur: 
qui sunt numero perpauci. Nam aut nullo sumus motu 
perturbati , sed in quotidianae vitae remissione subito ex- 
citamur rebus , de quibus sermo incidit; aut serio aliquid 
agtmus et contenti* viribus, saepeque etiam cupide; aut 
vacui ab negotiis aninium rerum magnarum piilcraruinque 
contemplatione modo temperatius , modo usque ad exsul- 
tationem oblectamus; aut denique simulata perversitate 
arute dictis petulantem risum captamus. Horum quattuor 
animi statuum suum quique habet genus hyperbolae , fere 
illud viet potestate magisquam forma acaeteris disrretum. 

Atque in familiari quidem consuetudine saepissime 
utimur hyperbole: sed quoniam hoc genus sermonis re- 
missum est multaque temperatum negligentia, non paucae 
hyperbolae ita se paullatim in usum insinuarunt, ut non- 
nullarum vis pene exstincta sit, ut quum Graeci multa [tv- 
oia, Latini magnum saevum vel insanum vocant : in ple- 
risque autem valde hebetata reperitur, ut quod iam Ho- 
merus dixit ytXip ex&avov, vel quod saepe oratores, 
re&pdvai rtvd. Quare hae quidem fere non sunt in vir- 
tutibus orationis numerandae: immo, quoniam vulgo tritae 
sunt, saepe minus decent cultum atque expolitum dicendi 
genns. 

Alta ratio est illarum, quas in agendis rebus seriis 
usurpamus. Earuin magna varietas est, multique quasi 
gradus, prouti sedatior vel commotior est animus. Sed 
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de hoc genere non recte sentire video Longinum, qui 
cap. 38. latentes hvperbolas commendat his verbis: urj- 

TIOt' OVP aQtOTttt TtOP VntQpoXtOP Ut aVTO TOVTO dtttXaP- 

&dpovoat oti tioip vntQpoXai. yipeTut dt to TOtovdc, 
inttddv vno ixna&tiaQ fteyi&et Ttpt ovvextptovtovTat ne- 
QtOTaottoQ, ontQ 6 Bovxvdidr^Q ini rtop tP StxtXia tp&tt- 
QOfttpmp notei (VII. 84.)- ot re yaQ 2?vQa%ovotot, 
12rprjoiv, int%ara(idpT eQ tovq ip reS norapttp 
ftdXtora totpa£op' %ai to vdtoQ cv&vq dti- 
tp&aQTO' dXX' ovdev rjooov inivero optov Ttp 
nrjXtp y uano fi £v ov , %at rotQ noXXotQ tTt r]v 
neQtftd%r\TOP' atpta xat nrjXov ntvoueva SfttoQ etvat 
neQtftdyrjTa tTt, notet ntotop rj tov na&ovQ vntQOxrj 
%al MQioTaotQ- %ai ro ' HQodorttov int rwv iv StQfto- 
nvXatQ ouotov (VII. 225.). iv Tovrtp, tprjoiv, dXt- 
to/ttvovQ u.a%ai Qrjo t , oootQ avrtov ert irvy- 
xavov ntQttovoatj %ai %tQoi %ai oro u aot 
xar i%too av oi § ciq (i aqo t paXXov t tQ. ivTav& 
otov ioTt to %ai OTOfiaot ud%eo&at nyoQ tonXtoptivovQ, 
%ai onoiov Tt to %aTa%e%too&at piXeotv, iQttQ; nXrjv 
OftoitoQ ex** nioTtp' ov yaQ to nQctyfta ivt%a Ttje vntQ- 
fioXrjQ nuQaXaupdpto&at do%tt, rj d' vntQfioXrj evXoytoQ 
yevvdo&at nQOQ rov nQayftaroQ. Nam non est omnino 
hvperbole, si narratnr fidem soperans , sed tamen verum. 
Nec fieri potest, ulla hyperbole ut lateat, quia eo est hy- 
perbole, quod aperte nimium dicit. Alio modo Aristo- 
teles iniquus videtur , quamquam de eo tantum quod ora- 
torem deceat praecipiens, quum scribit: eioi de vneQ/io- 
Xai ftttQa%t(odtiQ. otpodQOTrjTa yaQ drjXovot, dto oQyt- 
£ofitvot Xiyovot ftdXtoTa, 

ovd* etftot Tooa doirj, ooa vjdfta&OQ tc %6vtQ t«. 
%ovqtjp d' ov yauito * AyauifivovOQ 'ArQeidao, 
ovd' ei XQVoeirj 'AtpQodhr] xdXXoQ iQifrt , 
tQya d' 'A&rjvairj. 

XQtovrat <W ftaXtora rovTtp oi 'ATTtxoi QrjroQeQ. dto 
nQeofivriQtp Xiyetv dnQtniQ. Nam quo quis niagis iratus 
est, eo vehementiore oratione utitur: ut, si irasci non est 
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puerile, ne hyperbole quidem, quales iratorum sunt, pue- 
rilis videri debeat, nisi si moclum excedat: quod quura fit, 
etiam ira videbitur iusto maior esse , ut ipsa potius , quam 
hyperbole sil reprehendenda. Nec profecto in iis, quag 
de filia Agamemnonis dicit Achilles, quidquam est quod 
vituperari possit Altero autem dicto recte offensus vide- 
tur Aristoteles, sed, qua est brevitate, non dixit argu- 
menta. Non reprehendisset, opinor, si hoc, et nihil am- 
plius diceret Achilles. Est enim haec hyperbole ex illo 
genere, quod usu debilitatum est. At videat mihi quis to- 
tumillum locum, Uiad. IX. 379. 

ovd* ei fxot dexdxtg re xai eixoadxtc roaa doirj, 13 
oaaa rd ol vvv eari, xai eino&ev dXXa yivotro' 
ovd* oV ig 'Ooxdfievov nortviootraij ovd' oaa Gij/Sag 
Aiyvnrias, o&mXetora doftotg ev xrtjftara xehat, 
a'i&' ixarofjtnvXoi eiot, dtr^xoatot <T dv* ixdortjv 
dvioes iiotxvevat avv innotatv xat oxtaqj/V 
ovd* ti fiot roaa dolrj, oaa tpdfta&og re xovtg rt , 
ovdi xev wg trt &Vfuov ifiov netatt j4yafjefJtvtov^ 
nqiv y* dno ndaav ifioi doftevat ftvfiaXyea Xcofirjr. 

Tot aliarum rerum commemoratione praegressa non potuit 
versus ilie sic adiici, ut pro nota et usitata ratione loquendi 
haberetur: langueret enim: neque vero augendi caussa 
apte additus est: nam etsi arenae infinito maior quam di- 
vitiarum in Orchomeni vel Thebarum thesauris numerus 
est, minorem tamen ad animos audientium vim habet, quia 
splendoris cogitatione a divitiis illis superatur. Accedit 
quod , quae de Thebis adiecta sunt , iam magis composi- 
tum animum produnt, quam ut denuo aliquid augendi 
caussa afferri conveniat. Quocirca non inepte quis conii- 
ciat, quae de Orchomeno et Thebis dicuntur, ornamen- 
tum esse, quod alius poeta addiderit omisso versn illo, 
in quo de arenis et pulvere est Nam vel hoc versu omisso 
vel illis recisis apta atque elegans erit oratio. 

Sed explicandum est de tertio genere dicendi , quod 
soli inservit animi oblectationi. ld poetarum potissime pro- 
prium est , quum vel admirationem rerum magnarum ex- 
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citare volunt, vel exuberante hilaritatis lepore venosta 
describunt. Praeivit in magnis exemplum Homerus, exi- 
mius ille maxime in ornandis diis, vidensque sagacis- 
sime, quas ferat amplificationes poesis, quasque repudiet. 
De ea re quis nescit quae ab Lessingio in Laocoonte et . 
Herdero in Silvis criticis sunt disputata? Sed tamen illi, 
quainquam acute pleraque scienterquedixere, non ex omni 
parte hoc videntur hvperbolae apud Homerum genus per- 
spexisse. Non optimi rhapsodi carmen esse, quo in libro 
lliadis XXI. pugna deorum enarratur, monui in praefatione 
ad hymnos Homeri. Eo in carmine si Mars a Minerva 
prostratus v. 407. inrd inio%8 niXe&ga neotav , est illa 
14sane ingens hyperbole, quam poeta iste imitando expres- 
sit ex illo, quod in Odyss. XL 576. de Tityo scriptum est : 

© d* in evvia nttro niXe&Qa. 

Hunc enim et eodem in libro v. 308. seqq. Otum et 
Ephialtem tam immani corporum mole fuisse, non deos, 
perhibet Homerus. Habet quidem tanta magnitudo in 
effigie quae oculis conspicitur , ut in statuis , eximiam vim 
ad animos admiratione et reverentia percellendos : ecqua 
enim aptior et luculentior est divinitatis imago, quam quae 
longe sit omni cum hominum formis comparatione supe- 
rior ? In poesi vero , sive dii inter se soli aliquid agentes, 
sive hominum mixti negotiis describantur , absurda est: 
nam aut perit plane , si eadem omnium proportio est; aut 
illata in hominum vitam, monstruosa diversitate propor- 
tionis perturbat omnia et pessumdat, ut supra in galea 
Minervae est observatum. Quare sapienter Homerus deos 
paullo tantum humana specie maiores finxit, et quales ho- 
minum sunt qui proceritate ante plerosque eminent : auxit 
vero per hyperbolen vires deorum , quas immensas cogi- 
tare animus sine perversitate potest. lta Ulud Iliad. V. 859. 

© <T ipQax* %aX%ios "jfotjs, 
oooov t' ivvtd%iXoi inia%ov rj foxdxtioi 
dvioes iv noXi(i(p, iotda &vvdyovTts doqog. \ 
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Quae de Neptuno repetuntur XIV. 148. In dea vero 
scite declinavit quod minus decorum videbatur, in V. 784. 

ev&a OTao* ijvae &ed XtvxdXevog "Horj, 
2t4vtoql tidofiivti /neyaXrjTOQt ^aAx^orpwVw 
os tqoov avdr]aaax\ oaov dXXot ntVTr\xovTa. 

Ad idem genus pertinent Ula, in quibus falluntur, qui cor- 
poris magnitudinem ingentem significari putant : ut quod 
de Neptuno est ex monte Sami Thraciae Aegas eunte 
Uiad. XIII. 17. 

avtixa d* i£ ogeos xaTtfirjaeTO natnaXoevTos , 
xQatnvd noolv nQo(tt(fds' TQtfxe d' ovQea ftaxQa 

xai vXtj 

noaaiv vn d&avdrotat /loottdacovog iovrog. 
tqIs fiiv oQe^ar i(6v,ro de reTQarov txeTO TtxfuoQ, 

Non enim in forma dei hvperbole est, sed in celeritate.15 
Nam iingendus cogitatione est gradiens magnis gressibus, 
ut pingi in antiquis monumentis videmus , qui altero pede 
montis cacumen tanta vi et celeritate ferit, ut, dum gres- 
sum carpit, altero pede alius tangat montis verticem. Per- 
spicue id declaratum est in equis deorum , ne illis quidem 
solito altioribus, lliad. V. 770. 

oaoov d' rjtQOtidtg dvrjQ idsv Ofp&aXfiotatv, 
ijfievos iv oxontrj, Xevaacov ini otvona novrov, 
tqooov int&Qtaoxovot &e<ov vyrjxees tnnot. 

Sed argumentum , qui immania diis corpora tribuisse Ho- 
merum censent, luculentissimum in Eride propositum pu- 
tant his versibus lliad. IV. 439. 

(OQoe de rovs fiev"4Qtjs^ tovs di yXavxwnts 'A&rjvrjy 
Jeifios r' rjdi &6/$os, *at "Eqis dftOTOV fteftavia, 
"^Qeos dvdQoqpovoto xaatyvrjTtj eTaQtj Te, 
jJt* 6Xiyr\ fitv nQtoTa xoQvaaeTai, avTaQ inena 
ovQavio ioTrjQtte xaQrj xai ini x&ovi (iaivet. 

At haec non formae, quam dea Eris habeat, descriptio, 



Digitized by Google 



298 D E HYPERBOLE 



sed hyperbolica comparatio est, qua natura declaratur 
numinis ficti, de quo numinum genere egregie disseruit 
Nitzschius in praefatione commentarii in Odysseam: ut, 
si mentem poetae simplicius enuncies, hoc Ule dicat: con- 
tentionem incitasse exercitus, quae a parvo initio in im- 
mensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, 
ea sensim accrescens mox capite sit caelum tactura. Haec 
quidem de magnis. Sed est etiam in venustis et lepidis 
hyperbolae locus, idque eo magis, quo magis lascivit ex- 
sultans hilaritas : quae saepe ita luxuriatur, ut quidvis arri- 
piat, in quod impetum suum effundat Hinc illae hyperbo- 
lae, quibus quid vel secum ipsum, vel cum alio persimili, 
vel cura prorsus dissimili comparatur. Demetrius §. 127. 
to de xQvaw %qvo or squ ro 2anq>tx6v sv vnsQ- 
poXfi Xsysrat xai avro, xai ddvvdro)Q } nXrjv avrw ys t$ 
ddvvdro) %dotv txst > ov ' yvxQOTTjra ' 6 dij xai fialtora 
&avfidostev dv rtg SantpovQ tt]q &siaQ, ort (pvast xtv- 
dvvtodst nQayfiaTt xat dvQxaroQ&(6r<p sxQTjOaro entxa- 
Qtrcog. Non uteretur hoc iratus Achilles , ubi dicit 

xovqtjv d % ov ya/uto) * AyapiyLvovos. 

16Idem §. 162. huic addit aliud Sapphicum, noXv naxri- 
dog ddvfieXeareQa, et illa , quae iam supra commemora- 
verat, vyteareQOQ xoXoxvvttjq et tpaXaxQoreQOQ evdiag. 
In oratore iure haec improbat Gregorius Cor. in commen- 
tario in Hermogenem p. 914. ed. Reisk. 

Sequitur denique quartum genus, quod est in ridi- 
culo. Ac ridiculum quum in rerum non consociabilium 
coniunctione cernatur, quae res tamen consociari, sed 
alio modo, patiantur, perversitatem aliquam in hvperbole, 
quae risum moveat, inesse oportet. Huius quae sit ratio, 
optime monstrant pictores, quum ora et formas hominum 
pingunt portentosum in modum porrectas, contractas, dis- 
tortas, sed ut tamen et species maneat humana, et, si 
certorum hominum faciunt iinagines, etiam similitudo. 
Multa huiusmodi in Flauti Milite exstant, et quis non novit 
celebrata illa Munchusiana , qui liber fere totus ex talibus 
est hyperbolis compositus ? Sed Luciani utar ex Timone 
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exemplo. Ibi cap. 50. seq. Demeas orator, simulatque 
thesaurum a Timone repertum audivit, decretum ab se 
scriptum recitat, ex quo ille quum propter alia temere 
licta merita, tum propter plurimas victorias Olympicas, 
quos ludos ne spectaverat quidem umquam, aurea statua 
sit honorandus; mox autem percussus a Timone, arcem 
ab eo incensam, aurumque ablatum vociferatur: et quae 
alia huiusmodi facetissime ibi dicentem fecit Lucianus. 
Sunt hae hyperbolae, quod et laudandi et criminandi 
caussa ea dicuntur, quaequivis videat plus vero continere: 
ridiculae autem sunt eo, quia, quum gratia conciliari pos- 
sit extollendis quae quis fecerit, absurdum est eam captare 
praedicandis iis, quae quis non fecerit, ac ne potuerit 
quidem facere: eademque etiam criminationum ratio est. 
Intelligitur ex tali exemplo , qua conditione mentiri possit 
hyperbole. Potest tum, quum non persuadere quod men- 
titur, sed propter absurditatem rideri vult. Id est, quod 
initio dicebamus, exaggerationem, quia credi postularet, 
non esse hyperbolen. Quare etsi, qui adulantur vel ob- 
trectant , transgrediuntur fines veri , ac saepe mera pro- 
ferunt mendacia, tamen quia videri vera dicere, si non 
omnibus, at quibusdam volunt, et in adulando quidem 
plerumque its quos adulantur ipsis, in obtrectando autem 1? 
aliis, non utuntur hyperbole, sed exaggeratione vel atte- 
nuatione: in qua si mentiuntur, sicut omnes qui mentiun- 
tur, latiturum esse mendacium sperant. Nam aperte falsa 
dicere non est mentiri, sed aut ludere, aut errare, aut 
non sanae mentis esse. 

Revocat hoc mihi in mentem ea, quae nuper de iu- 
diciis capitalibus, quae Areopago Ephialtes eripuerit, dis- 
putata sunt Recto in ea re atque incorrupto iudicio usus 
est Petr. Guil. Forchhammerus , *) quum rem confectam 
censuit luculentissimo testimonio Demosthenis , cuius haec 



*) Post hunc etiam alii dehac caussa disputarunt, quorum 
de sententiis docte disseruit Car. Fr. Hermannus in Annalibus 
Heidelbergensibus a. 1830. fasc. VII. p. 689—701. 
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verha sunt in oratione contra Aristocratem p. 641, 28. 
rovto (aopop ro dtxaarr^top ov%i rvqappoq, ovx oXtyaq- 
Xia, ov drjftoxgaria rdg aoptxdg dixag dcpeXto&at reroX- 
lirpttp , dXXd ndpTtc do&tpitireqop dp ro dixatop evoetp 
tjyovprat 7ie$i tovtmp avroi rov naQa rovrotq evQfjfie- 
vov dtxaiov. Vix credibile videatur, sperni tam locuple- 
tem testem potuisse. Tamen factum est. Nam quura 
Tayloro auctore creditum esset, etiam de caede iudi- 
candi potestatem ademptam esse Areopago, repellen- 
dus esse visus est, qui contrarium affirmaret, Demosthe- 
nes, tamquam qui rem exaggerasset omandi Areopagi 
caussa. Quod non erat provide circumspecteque iudica- 
tam: sed dictum semel repetitumque ab aliis, defensum 
est, sive quod verum esse crederetur, sive, ut fit, ne 
prolatum videretur quod falsum esset At priusquam ar- 
gumenta , quae communiendae ilii opinioni essent , con- 
quirerentur, videndum erat, ne repudiatus esset Demo- 
sthenes inconsideratius. Nam quid est tandem exagge- 
ratio? Exaggerari quidem non potest, quod nullum est: 
quia quae non sunt, neque augeri possunt nec minui. 
Quare si quodam tempore non habuit potestatem iliam 
Areopagus, quomodo per exaggerationem dici potuit nullo 
tempore non habuisse? Neque vero est extenuatio: quae 
exaggeratio est exiguitatis. Ea quidem quum saepe ita 
fiat, ut quod parum est vel nihil esse vel non esse dicatur, 
videri posset Demosthenes rem extenuasse, si et adempta 
illa iudicia Areopago per breve tempus fuissent, et ipse 
esset aliter loquutus. At novem circiter Olympiades non 
esse in Areopago de caede iudicatum volunt: Demosthe- 
nes autem diserte nullo in statu rei publicae interinissa illa 
l&iudicia csse ait, atque ne ausum quidem umquam esse 
queinquam illud institutum mutare. Ergo neque exagge- 
ravit neque extenuavit , sed mentitus est , et quidem non 
soluni impudentissime , quum omnes , qui eam orationem 
audiebant, falsa dici scirent, sed etiam stultissime, quia 
eo mendacio caussae illi , iu qua demonstranda tam accu- 
rate elaboravit, aperte nocuisset, nulla praesertim neces- 
sitate ut ista diceret urgente. Credant haec qui volent : 
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nihil eniin non creditur. Sed qui non credent , eo magis 
vera dicere Demosthenem censebunt, quod ademptis iudi- 
ciis capitalibus Areopagus de Areopago esset sublatus. At, 
inquiunt, aperte repugnat Demostheni Lysias, redditam 
Areopago sua aetate potestatem illam testificans. Miror 
ego quidem , huius verba etiam Forchhammerum ita com- 
movisse, ut et de scriptura dubitaret et eas admoveret 
machinas, quas non fert usus dicendi. Neque his neque 
aliis machinis opus. Nam eadem ipsa verba, quibus 
contrarium quam Demosthenes testari visus est Lysias, 
si aliter interpretere, tantum abest ut repugnent Deino- 
sthenis dicto, ut id etiam confirment. Recitata lege 
ex tabulis Areopagi, p. 94, 31. (p. 31. ed. Reisk.) 
ita loquitur: dxovers, ro dvdgeg, ort avrra rra dtxa- 
arrjgiro rrp e£ ' Ageiov ndyov , rp xai ndrgtov iart 
%rd irp' vpirav dnodidorat rov rpovov rdg dixag dtxd- 
frir, diaQQrjdrjv eiQrjTat rovrov fir] xaraytvrioxeiv rpo- 
vovy og dv ini ddptaQrt rij iavtov not%6v Xafirov rav- 
rtjv rr]v rtfiragiav noirjoTjrat. Ambiguum verbum est 
dnodidorat , quod et reddltum est significat, et quod 
Romani iuris consulti dicuut competit Vtro significatu 
dictum esset, ilios qui audiebant oratorem latere noii 
potuit: nobis vero ambiguum videatur necesse est, qui 
non sciamus, sed quaeramus, ereptaene illae quoque caus- , 
sae aliquando Areopago et post redditae sint, an num- 
quam creptae. Quid fuit igitur, cur altera interpreta- 
tio acciperetur, altera plane reiiceretur? Non est id ob- 
scurum. Nam si numquam caedis iudicia adempta sunt 
Areopago, ineptus videatur necesse est orator, qui di- 
cat istas cognitiones et patrias ei esse et sua aetate 
competere, quasi dubitari possit, an, ,si id numquam 
non fuit, nunc non sit. Concedo non posse non ita vi- 
deri, primo quidem adspectu. Sed accuratius rem con- 
sideranti secus esse apparebit. Defendit se is, qui adul- 
terum interfecerat, lege Areopagi. Illius igitur legisl9 
quanta debeat auctoritas esse ut ostendat, Areopagum 
illu.l esse iudicium dicit, cui et patrium sit de caede 
iudicare, et nunc quoque ea potestas competat. Cur 



Digitized by Google 



* 

302 0E HYPERBOLE D ISSERT ATIO. 

• 

vero nunc quoque, inquiunt, si numquam erepta fuit? 
Nempe ob id ipsum. Idem est enim ac si diceret, et 
patrium esse id Areopago, nec nunc ademptum esse, 
quum ademptae sint aliarum rerum multarum cognitio- 
nes. Nam illud quidem apertum est, non potuisse Ly- 
siam illud %al iq>' v/lkov dnodedorai adiicere, nisi ido- 
neam caussam haberet: referuntur enim haec verba ma- 
nifesto ad dubitationem aliquam de auctoritate Areopagi. 
Quam ut hac ipsa in caussa, quam defendit, maxi- 
mam esse ostendat, non satis habet patrium id Areo- 
pago iudicium dicere, sed addit etiam, mansisse ei pro~ 
prium, quamvis aliis in rebus attrita sit atque imminuta 
eius potestas. Id si loci illius ratio ornatius dici pa- 
teretur, iisdem poterat verbis uti, quibus est usus De- 
mosthenes. Sed ne quis nobis opponat, iqp* v/ncov non 
esse nunc , sed vestra memoria , nec minus absurde 
dici iqp* v/aov dnodtdorai , quam si quis Latine dicat 
vesira memoria competit: paucis momemus id falsum 
esse. Nam ea loquendi forma praesentis temporis omnem 
permanentem statum notat, nec tantum ad ea, quae in 
eo spatio iam praeterierunt, sed etiam ad nunc prae- 
sentia atque adeo ad futura refertur. Neque id cui- 
quam ignotum esse credo. ldeo ne dissimulandum qui- 
dem est, ubi non e re tua sit. Xenophon de vectig. 
6, 1. ntas ovk d£tov ©c td%ima rovroii intxetoetv, 
Xva 6Tt iqp* tjfitov inidmfiev Ttjv noXtv u-er' doqpaXeias 
evdaifiovovoav. Demosthenes in ipso fine orationis ad 
Pantaenetum p. 984. ov yaQ ei fitj T(Sv dixaicov iyco 
nao* vficov T€v£o{iat y tovt* ioTi deivorarov 9 dXX* 
ei nqdyfAa dixatop coQiG/itvov i% navrog tov xqovov 
pvvi naTaXvoeTe iqp* tjucov. 
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GRAECIS. *) 



In lectionibus Academicis, quas super arte critica ha- 
beDam, quum ad eum locum pervenissem qui de inscri- 
ptionibus in monumentis est, vellemque quid in eo ge- 
nere observandum esset exemplo aliquo ostendere, ve- 
nerunt in mentem mirabiles illi raxiiQioi^ quos in cen- 
sura Syllogae epigrammatum Graecorum a Welckero 
editae attigeram. Istam igitur inscriptionem, (est autem 
numero centesima) quam tum obiter nec de industria con- 
sideraveram, ad eum usum adhibere constitui, nihil re- 
ferre ratus, seu posset seu non posset explicari. Non 
enim artis criticae est ex nihilo aliquid producere, sed 
videre, possitne aliquid an non erui, et, si aliquid, quid 
illud esse sana et sobria ratio probabili argumentatione 
evincat. Itaque quum librum, ex quo sumpta est illa 
inscriptio, ipsum inspicerem, quod, quum censuram il- 
lam scribebam, ut alienum a consilio meo non feceram: 
volebam enim illo tempore dumtaxat de vocabulo quod 
Welckerus invenisset dicere : statim animadverti aliquanto 



*) Germanice scripta baec prodierunt in Iahnii Annalibus 
a. 1829. vol. II. fasc. II. p. 209. seqq. et 1830. vol. II. fasc. IV. 
p. 465. aeqq. 
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certiora quam factum esset posse afferri. Ipsa per se 
inscriptio non raagni pretii est, sed tamen non conte- 
mnenda, quia habet quaedam utilia. Praeterea aptis- 
sima est ad monstrandum , quid faciendum, quid non 
faciendum sit, si quis inscriptiones considerate velit et 
iusto cum successu tractare. Quare operae pretium fa- 
cturus mihi videor, si de inscriptione illa, perpensis quae 
hactenus allata sunt, explicatius exponam. Simulque hoc 
me effecturum spero, ut Welckerus ipse intelligat, me 
de libro eius in censura illa neque inique nec cupide 
iudicasse, librumque illum si quis totum sic, uti nunc 
una in inscriptione faciam, percensere voluerit, non de- 
futuram esse materiam confirmandae quam pronunciavi 
sententiae. 

Apertum est in explicandis inscriptionibus ante omnia 
de iis quae externa dicimus quaerendum esse: qua in 
terra inventa sit inscriptio; quo loco posita; quid circa 
eam fuerit; quid praeter ipsam monumento contineatur, 
num statua, an imago, et ea cuius rei; deinde inte- 
grumne sit an mutilatum, et quo modo laesum; po- 
stremo ipsa scriptura et quidquid ad eam pertinet quo 
modo sit comparatum. Hinc merito aegre ferimus, si 
horum aliquid, quo forte uti possemus, non est indica- 
tum, maximeque quod ad scripturae et litterarum for- 
mam attinet. Nam si iitterarum aliae figurae, versuum 
aliae divisiones, vocabulorum alia scribendi ratio exhi- 
betur, vacillat firmo fundaniento destituta opera critici. 
Cui quum rarissime contingat ut ipsa ante oculos ha- 
beat monumenta, plerumque autem exeraplis imitando 
captis vel narrationibus fidem habere debeat: reMgiosis- 
sime curare oportet, qui recte disserere de inscriptio- 
nibus vult, ut ad primum et certissimum et maxime in- 
tegrum fontem redeat. Quod si circumspecte atque ut 
persuadeat aliis procedere volet, ipse primo sic exhi- 
bebit inscriptionem, nt omnia, quae ad iudicium facien- 
dum aliquid momenti habeant, quam plenissime atque 
evidentissime ante oculos ponantur. Id vero a Wel- 
ckero tantopere neglectum est, ut forma, qoa hoc de 
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quo dicimus epigramma edidit, lectorem non possit non 
plane in enrorem abducere. Praebuit ille octo disticha 
elcgiaca, quorura tertium et quartum lacunis hiant, ut, 
qui intueatur tpigramma, non possit dubitare quin in 
lapide versuum sexti et septimi nihil nisi initia, octavi 
paucae e medio svllabae supersint, quae autem partes 
horum versuum punctis notatae sunt, earum vacua de- 
tritis litteris spatia conspiciantur. At librura, ex quo 
epigramma petiit Welckerus, si quis inspiciat, lacunarum 
nullum vestigium, disticha autera non octo, sed septem 
inveniet. Qoare qui Welckero vel fideret, vel fidere, 
quod Gudii libro careret, coactus esset, non pentame- 
trum corruptum corrigere, sed tres numquam scriptos 
versus resarcire allaboraret: quod ei si successisset, po- 
titum Gudii libro poeniteret perditae operae. 

His praemissis, omnia quae Welckerus de epigram- 
mate isto scripsit, ipsis verbis afferam, addamque, quae 
raihi monenda videntur. Sic igitur ille: Fr. Hessel. 
Praef. Append. ad Gudii Inscriptt. p. 42. De huius 
inscriptionis salebris nemo iudicare potest, nisi qui 
siglorum aenigmata litteris intermixta examinaverit 
eiusque enodandae periculum ipse fecevit. Num ope- 
rae pretium facturus sif, nolo equidem quaerere. 
Lapidem Hesselius his verhis describit: „ih medio 
8tat imago muliebris nuda, a tergo partem vestis 
fiuxae ad mterfeminium trahente laeva manu^ dex- 
tra pectori laevo admota, et super eodem brachio 
lacinia exstante, cuius pars lateri dextro dependet y 
ornatis capillis, ventre prominulo ut praegnantis ; 
sed de hoc consuli possunt inscriptiones" {de hoc 
quidem illae ne yqv quidem) »utrimque8ccus hexa- 
metris versibus et pentametris" fomisit et pentame- 
tr\8 Welckerus) „sculptis infabre, nec, ut videtur, una 
eademque manu, litteris inaequalibus , parum inci- 
sis, quibusdam extritis, dubiis virgula subnotatis." 
De diversa manu omnino dubit'>. Defuncti imago 
inscriptioni intersita est etiam n. 46. 51. et aliis, ut 
in cippo Gruteriano p. 649, 6. 

Herm. Op. IV. V 
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Parum accurate loquutus est Hesselius, quum scri- 
psit dubiis virgula aubnotatitt. Quae verba patet non 
ad lapidem, in quo litterae dubiae virgula notatae sint, 
sed ad exemplum inscriptionis , in quo ipse eas litteras 
virgula notaverit, esse referenda. 

Siglorum aenigraata, quae Welckerus in scriptura 
invenisse sibi visus est, nulla in ea sunt, sed qnae sic 
appellat litterae sunt binae, ternae, quaternae communi 
linea copulatae Sic NJ, NE, ME, UP , NME, 
HN/Iy NMNHy aliaeque litterae in unam coniunctae 
figuram sunt eo, quod prioris cuiusque ultima linea si- 
mul prima sequentis est Obscurum atque ambiguum 
plane nihil, sed omnia clare distincteque perscripta. 

Vbi Welckerus trium versuum fragmenta exhibuit, 
in ipsa inscriptione nihil nisi unum corruptum pentame- 
trum esse, legentibus librum suum non indicavit Hes- 
selius non opus habebat de ea re dicere, ut qui de- 
pictam repraesentaret tapidis scripturam. Welckerum 
vero, qui inscriptionem vulgaribus tvpis, et pro me- 
tro in versus distinctam, atque adeo hic iiiic muta- 
tam exhiberet, quam maxime oportebat accurata descri- 
ptione eflicere, ut lectores quae ad rem facerent co— 
gnoscere possent atque perpendere. iile quod omisit, 
nunc ego faciam. Ab utroque latere figurae muliebris 
posita est inscriptio, et quidem in sinistra parte disti- 
cha tria priora, in dextra quattuor reliqua. Hesselius 
non exhibuit imaginem mulieris, sed solam adumbratio- 
nem spatii, quod ilia implebat. Quae spatii defineatio 
tamquam in solo stat in linea transversa per totum la- 
pidem ducta. Sinistrum latus lapidis continet versus 
XIX. quorum XVI. super ea linea, reliqui 111. infra sunt 
Dextrum latus, cuius paullo maior latitudo est, non nisi 
XVI. versus habet, qui quod fere XVI. primis alterius 
lateris versibus respondent, omnes sunt supra istam li- 
neam scripti. Iam quum sinistri lateris postremis tribus 
versibus nihil in dextro latere oppositum sit, coniecisse 
videtur Welckerus, vacuum illucl spatium litteris imple- 
tum fuisse. At nihil omnino caussae erat cur sic exi- 
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stimaret, siquidem neque Hesselius quidquam de lacuna 
dixit, neque in pictura ullum deletae scripturae vesti- 
gium cernitur. Quin si quid illo in latere scriptum 
fuisset, plus spatii est, quam ut non multo maior et 
plures, quam visum est Welckero, versus complexa la- 
cuna esset sumenda. Ex quo consequitur lacunas te- 
mere a Welckero esse confictas. 

Quae retulimus, etiam atiam ob caussam memora- 
bilia sunt. Nam Hesselius quum inscriptiones non ab 
una eademque manu scriptas videri dixit, non opus ha- 
buit quidquam addere, quoniam pictas eas, ut in lapide 
sunt, dabat Ad quod si Welckerus respondet de di- 
versa manu omnmo dubito, primo lector nescit quid 
hoc sit, quia neque quomodo comparata sit scriptura, 
neque ubi prior manus desierit, altera autem inceperit 
scribere, accipit. Deinde vero etiam prorsus sine caussa 
sic pronunciavit Welckerus. Patet enim scripturam apud 
Hesselium consideranti, nequaquam illum temere de du- 
plici manu cogitasse. Nam sinistrum latus, in quo tria 
priora disticha sunt, ubique rotundis ductibus praebet 
2?, 0, O, 2, nec nisi ter E forma quadrata, semel 
versu tertio decimo, quia ME communi linea cohae- 
rent; deinde in iitteris quae pro dubiis habentur versu 
sexto decimo et duodevicesimo ; O littera autem bis, versu 
septimo, et inter litteras dubias versu septimo decimo 
quadrata est, stans in angulo; Q et 2 vero quadratam 
formain nusquam habent At in altero latere lapidis 
istae quattuor litterae omnes ubique habent formam qua- 
dratam, nec nisi bis invenitur O rotundum, semel versu 
decimo, et minutum versu septimo. Porro in sinistro 
latere bis tantum duae litterae communi linea iunctae, 
versu tertio decimo, quarum supra mentionem ferimus, 
ME) et in primo versu N4. . In dextro autem latere 
septies et vicies duae isto modo litterae copulatae sunt; 
sexies ternae; semel adeo quaternae. Postremo in sini- 
stro latere fines metrorum puncto notantur, praeterquam 
versu septimo, in quo curvum comma est, quod nescio 
an errori tribuendum sit, aeque ut accentus in O versu 
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septimo decimo. In altero latere autem semel tantum 
in fine metri punctum est, aliis in locis virgula, quam 
Hesselius minuscula # significavit. Haec quidem satis 
idonea videntur indicia esse, quibus suspicionem dua- 
rum manuum non ut inanem repudiemus. Apparebit 
autem aliquid in ea re momenti esse ad formandum de 
universa inscriptione iudicium. 

Sed ut etiam sine Hesselii pictura recte iudicari 
possit, sic scriptam dabimus inscriptionem, uti ab Hes- 
selio est exhibita, nisi quod linea perpendiculari locum 
indicabimus eum, quo in lapide sculpta est figura mu- 
lieris; quae autem in secundo, i. e. dextro latere posita 
sunt, separatim ponemus, utroque latere numeris notato. 
Ac ne novis typorum formis opus esset, solum rotun- 
dum 2 per C expressi , pro Jl littera autem inversum 
M% quae figura in ipso lapide apud Hesselium est, po- 
sui; tum autem quas litteras Hesselius ut dubias lineola 
notavit, ininore corpore ut distinguerentur curavi. 

L 

JMWANJWPOSE | 
AC ME TAXEIPIOI 
THN OMOJOTAON 
IIAPBENON 
5 EIC AIAHN BA 
IITON AUEP 
XOMENAN y AP 
TIJE TON AN 

AWPEXOAC XEI 
10 OTCAI AHOAH 

MON' NTM&I 

ON EK nEAATOTC 

EIAON EHEPXOME 

NON' AAAOMEN 
15 ENFTCE TAH 

kaI CTHMENAIKAie 

IHAAKPTCAI TO'TJEIT 
MHJcNEeHcE tao 
MENdErc AIJAX 
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U. 

OTNOMAMENMAKE 
TAIC EHIXWPIONOTNE ' 
KA MEM00M MHJEENI ' ^ 
KOHPIANMEWNO MAZANrEA E 
5 TAIi OT TAP ATEIMOC EHNHA 
PA JE2I10TAI2, ylAAME &E 
TAN' ATTOl KAI KOITON XEP 
2INEMAI2 KOMIEINt 

JW KANTIMHENTA ka 
10 XTSJEME nAPBENOT s> 

2ANt JAIMW NI2AIJEN ! 
IlENVENAMEIAIXIHZi 
xAAAKAlWS TEONWEANE 
■, ; A TEIME0NENTA&I0I2INi 
15 KAI TTNBONrPAVANMNH 
MOSTNH2 ENEKEN 

Consideranti initium inscriptionis in priore latere, 
Jfiwdv J&Qo&tae fie raxeiotoi — &dmov, ipsa illa 
mulier, in quam factnm est epigramma, loqui vidcbitur. 
Quare non est veri dissimile, unum epigrauima per 
ambo latera continuari, quae Welckeri opinio fuit. Sed 
tamen inconsideratius statueret, qui id pro certo habe- 
ret, neque, quum et litterarum formae nonnihil diffe- 
rant, neque alterius lateris initium ad aliquid quod 
praegressum sit referatur, putaret etiam in utrovis la- 
tere separatam ab altera posse inscriptionem perscriptam 
esse. Quocirca quum in arte critica sempef ab eo pro- 
ficiscendum sit, quod certum est et in quo ut in firmo 
fundamento licet consistere, initium capiamus ab altera 
parte inscriptionis , quae satis incorrupta est Ponam 
autem verba Welckeri, ad numeros, quos ille versuum 
metricorum adscripsit, adiectis numeris quos uncis se- 
paravi versuum, qui in ipso lapide corepiciuntur. 

V. 9. (I. 2.) Ma%iTrfi, Mucedo. Steph. B. c. 
not. Hesych. Sil. Xlll. 8?8. 'Entx<6otov, quum scri- 
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psissem inixeioiov, emendabat Niebuhrius, et video 
nunc esse m lapide M inversum pro Sl forma su- 
tis usitata. 

Non potest dubiutn esse, quin recte legerit Nie- 
buhrius, tum quia plane non licet aliter legere, quum 
inversum M pro Jl non solum forma sit satis usitata, 
sed ea forma etiam sola et constanter in hac inscriptione 
usurpetur; ' tum propter sententiam. Ac non elucet, 
quomodo Welckerus id non primo statim adspectu in- 
tellexerit, multoque minus, quomodo in imxsiQiov po- 
tuerit incidere. Nam quid est ovoua imxeioiov? 

V. 10. (3. 4.) Sine controversia legendum ENI- 
KOIIPIAN, etsi syllaba KO singulari littera- 
rum nexu eompendiario expressa est. 7 1 EAETA I 
muto in F EN ETA I. Seripseram uqdi ivtxonoiav, 
ancillam conuciens nomen Macedonicum ambiguae 
aut malae extra illam terram significationis ha- 
bw88e, quod petat ne quis malignius premere velit; 
neque enim domtnos ad verbum id cepisse vel evi- 
xonqiav ipsam appellasse. 

Praeterquam quod huiusmodi nomen non 'Evtxo- 
nqia, sed 'Eyxoitoia fuisset, patet Welckerum /leptp&fj 
utjde legisse, quod idem esset ac urjdi pep<p&jj; pu- 
tasseque, quod Graece dicendum erat ptjdi ueuy&fj, 
ovvtxa 'Eyxonqiuv pe avouaoav yevirai, hac posse 
constructione significari: ovvoua piv ovvtxa, jueucp&ij 
utjdi, ' Evtxonqiav pe rovouaoav yevirat. Quam com- 
positionem verborum num quisquam pro Graeca habi- 
turus esset, merito quaesitum oportuerat. 

Quibus nunc praefero^ quod Niebuhrio debe- 
lur, memori praeconis Konqiog. Neque alienus est 
Copronymu8. Fuit et pagus Atticu8 Konqoq cZi- 
ctus. v. Corp. In^cr. T. I. p. 216. Pro utjdivt 8e- 
verior ratio postulat ovdivt. Sed interdum urj m- 
veniri, ubi meliorum 8criptorum U8U8 ov requiraty 
monet Hermannus ad Eurip. Suppl. 1130. 

Recte Welckerus Niebuhrii monitu dedit, ovvexa 
uipy&tj prjde ivl, Konqiav p,' (ovopaoav ycvirat: 
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sed non debebat dicere se id nunc praeferre illi quod 
prius sine controversia legendum pronunciaverat. Nam 
de praeferendo non potest sermo esse, ubi alterum evi- 
denter verum, alterum non modo aperte falsum, sed ne 
cogitabile quidem est. Testimoniis a Boeckhio de pago, 
qui Kotiqoq vocabatur, allatis addendus Isaei locus p. 15. 
ed. Reisk. 

V. 11. (6. ».) AAAME BETAN. Correxit 
Iacobs. ESPEiPAN. Sic n. 81, 2. legitur BATE 
pro 9A*PE, et n. 81, 1. TE2AN pro TETSAN. 

Hoc posterius exemplum allatum est ad coraproban- 
dam omissionem litterae, quoniam P in inscriptione nostra 
deest. Vereor tamen ne in eam non quadret. Veri si- . 
mile est enim scriptum fuisse P, sed retro versum hac 
forma <1, iunctumque communi linea cum sequente E. 

V. 18. (9 — 11.) Epitheton Ttfitjetg vemiUter 
dominae lecto iugali inditum. Infra n. 194, 2. fiijjua 
TlfllOV. Odt/ss. XXIII. 227. £,vvrjg TjittTeQTjQ, ty\v ov 
Pqotoq dXXoQ omanet , AXX ' olot , av t * iyci tb nai dft m 
qpinoXoQ piaftovrrj. KAXT2. /IAP9ENOT2AN. 

Observari debuerat, KA syllabam ab Hesselio in 
dubiis esse notatam. Caeterum recte Welckerus Ta%v\ 
et nag&evov ovaav exhibuit 

V. 14. (11. 12.) I2AIAEN, supra recte EIS 
AIAHN. AME1A1XIH2, barbare pro df*eiXt X oQ y 
dfteiXtxTOQ. 

Veri simile est, ne hic quidem Htteras plene aut di- 

stincte exaratas esse, sed erat, nisi falior, S cum paullo lon- 
giore / in unam figuram contractum , E pro H autem le- 
ge,ntis videtur error esse. Non magis credibiie est, scri- 
ptoxem epigrammatis duetXixtyt P* 0 wsta ^ orma duetXi- 
%$oq scripsisse, sed qui descripsit, opinor, O quadratum 
putavit H esse, 

V. 15. (13.) Siglia inesse videtur TEONME, 
quamvis M mversum formam tov w habet. Sequitur 
ANETEIMEON, ui v. 11. ATEIMOS. Iacoba.^de 
Tt&irr* dvereiueov , Ti&evre de hero et hera, eUaione 
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ascalptore neglecta. ISisimalis, quod multo lenius: 
dXXa xal ofc rduvov r' dvTtiueov (typographi , ut vide- 
tur, error pro dvertiutov) ivraopiotoi. re refertur ad 
xai in versu sequ." Antipater Thess. Epitymb. n. 195. 
in Sibyllam Romae mortuam: 'H de ue &peipapevr] 
UopTitjhj dvri &vyarpoe xXavoapevrj Tvupcp &rjxev iXev- 
&tpiq>. Comparatio ag &eov absurda hic quidem est, 
non ubique. Odys8. XXIII. 339. ot drj utv nept xrjpi 
&eov wg TturjoavTO. Epitymb. n. 2. de Homeri sepul- 
cro toa (reotot oefiov. Fragmentum epitaphii Asia- 
tici ap. Gruter. p. 1137. et Leich. in Miscell. Lips. 
Nov. T. I. p. 503. (hoc quidem io libro nihil invenias 
a praeter haec verba: noXvxXavTOv xotvdg fiiv dvtiXtro 
daifuov}, quod ita legendum videtur: 

[dvdpa] TtoXvxXavTOv^ xotvog [ovv\avtiXaTO daipav, 
xaXXeiyavT* dXo%ov JrjprjTpeiav noXvdaxpvv. 
tov[q] de naTay&tpivovg xotvog ueXeog %ude Tvpfiog. 
tov vvv drj tooutjoe nepiqppcov [o*] Srparovttog, 
Tipwv toa d-eoioiv ddeXyov x. t. X. 

Quod lacobsii Ti&evr* et Ttxvov t' non recepit Wel- 
ckerus, omnino recte factum. Iacobsius, cuius coniectu- 
rae acutum atque elegans iudicium prodere solent, fere 
tanta in corrigendo licentia utitur, ut saepe vel hanc ob 
caussam assensum impetrare nequeat. Welckerus vero, 
quum hunc versum fecit, 

dXXd %ui (og &eov p* dvtrifitov ivrayiotoiv , 

triplici scriptorem epigrammatis affecit iniuria: primo quod 
lacobsii dvtrtutov suscepit, quod verbum quia non nisi 
de augendo pretio dicitur, hic plane non aptum est; derrt^ 
de, quod poetam versu elumbi donavit, cuius claudnYhl 
pedem in praefatione p. 25. iis rebus adnumerat, quas v 
sibi mali poetae, ut quidem ipse putat, induiserint; po- 
stremo, quod sententiam obtrudit, quam ipse fatetur ab- 
surdam esse. Ac duobus modb ea sententia absurda est, 
siquidem servam non modo ut deam honorari, verum etiam 
ut deam honorari sepuhura accipimus. Proferat quidem 
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forsitan, qui mythologicorum mysteriorum thesauros re- 
cludat, exempla sepultorum deorum: sed tamen nemi- 
nem , qui sana mente sit , tale quid sibi persuasurum , sed 
potius confessurum speramus, pessime abuti arte critica, 
si tamen haec est ars critica, summamque facere iniu- 
riam, qui aperte absurda in scriptores inferat. Atque 
hic quidem quid verum esset tam facile erat inventu , ut 
mirandum sit quomodo latere potuerit, si vel leviter atten- 

dissent. Lapis habet, TEONWEANETEIMEON 
Litterae inversae NW et quod sequitur E per communes 
lineas in unam sunt fignrani coactae. Atqui N inversum 
etiam in quarto versu huius lateris invenitur, nusquam 

vero ffl pro M , sed W ubique pro Jl positum. Ex quo se- 
quitur, idem hic quoque factum esse, quodque cum Jl ista 
figura scripto cohaeret j£, male lectum, non E esse, 
sed 2. Sic habemus TEONJ12AN, quod quis non vi- 
deat TE&NJlS/IN esse, quae communis forma est pro 
illa, quam Atticistae ut probatam commendant, re&veto- 
oav ? Moeris p. 449. re&vewe %ai re&vemoa diyyrj/LievcdQ. 
Sed non possum a Welckeri adnotatione discedere prius- 
quam paucis de illa apud Gruterum inscriptione dixero, 
qua usus est ad demonstrandum illud sicut deum colere. 
Ab ipso enim excogitatum est hoc testimonium, quum 
et 1NJITJIN in rifi&v, quod satis dissimile est, muta- 
vit, et non accuratius considerata inscriptione illa tum hoc, 
tum avdfja et ovvaveilato una cum articulo, qui giam 
in Gruteri opere cum duplici soloecismo ante Zrpato- 
vtxos positus est, recepit. Inscriptio ista apud Gru- 
terum sic habet: 

UOATKATIONKOIN02 .... 

ANEIAATOJAIMSIN 

KAAAEVPANTAAO 

KONJHMHTPEIANHOAT/IAKPTNTO T 
5 4EKATA &0IMENOTZKO1NO2MEAES12XA 
JETTNB 02TONTNJHK02MH2E 
TONNTN/lHKOSMHSEIIEPIOPStN 
2TAPATONEIKO£INSlTSlNE12A®EIIOI2II 
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AJEAOOTAJEA&IJISUTRAIJOIAIJA 
10 rA TIITAIANEAZO TZIQIAONKHPG T 
rA TEPEEKAIIOZTEMEPONTIA TPOI 
TIKIAAA <S>IA 0 

Manifesto deest initium epigrammatis. Qaae servata sunt, 
haec ferme videntur fuisse : 

. . noXvxXavTOV , xoivoq [tov] dveiXaTO daificov, 
xaXXeixpavT* dXo%ov Jt]f»r^Qeiav noXvdaxqvv , 
Trjde xaracp&ifiivovg xotvoQ fieXe&Q %dde TVftfioQ. 
tov vvv dtj xoofjtjoe ntQirpQcov , [xai] JSVoaro'- 

VtXOQ 

yvmTfSv etoa&' ect> ovv ddtXcpco ddtXcptdicp Te. 

aidotat d dyantjTai dvta£ovot cpiXov xtjQ 

&vyaj tQd xai vtOQ 9 yXvxeQOV naTQOQ evyfta qtiXoto. 

Videtur ille, in quem est epigramma, simul cum quo- 
dam propinquo suo infelici casu periisse , amboque uno 
conditi esse sepulcro, quod vidua Demetria exornavit, 
exstruxit autem ex cognatis mortui Stratonicus cum fratre 
suo fratrisque filio. 

Revertor ad nostram inscriptionem. Habemus iam 
in altero latere haecce distincte et non arabigue scripta 
quattuor dbticha: 

Ovvoiia /iiv MaxhatQ ent%(OQtov, ovvexa fiiftcp&rj 

fitjdi ivij Konoiav fi' covofiaoav yevhat. 
ov ydo drtfjioQ itjv naQa deonotan, dXXd fi' 

e&Qtxpav 

avToi, xai xohov %tQoiv iftatQ xofttttv 
dcoxav TtfitjevTa. to%vq di fie naQ&ivov ovoav 

daifidav eig 'Atdtjv ni/uxpev dfietXi%tOQ. 
dXXa xai <oq Te&vcooav erifitov evracpiototv , 

xai TVfjfiov yQaxpav fivrjftoovvtig Ivexev. 

Intelligimusex his, mulierem nomen Macedonicum Co- 
priae habuisse, ex quo eam Macedonem fuisse credibile 
est; deinde apud heros curando toro iugali fuisse prae- 
fectam. 
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Transeo iam ad alterum latus inscriptionis, quae apud 
Welckerum prior pars epigrammatis est. 

V. 1. (2) TAXEIPIOL Litteram vel 
vulgari pronunciatione suppressam, vel lapicidae 
errore deesse coniicio ; quantitas enim neglecta ab 
eo, cui deonoTait v. 11. dactylum facit , scrupulum 
non iniicit; to x*iQtoe autem, sive jaQxqQtos dicitur 
pro TaQxevTfc. TaQxevTai funera curabant et pol- 
lingebant. Supra n. 49, 4. ev&adi TtTaojvra*. 
Epitymb. n. 176. raQxvfrtjv. , cf. n. 537. 577. Ap- 
pend. n. 166. 367. Appollon. I. 82. II. 181. Pseudo- 
phocyl. aTaQxvToiQ venveoai. Hesych. raQxvetv &cc- 
itTtiv y evTaandgav. Verbum ouodovkog non ad rdg 
TaQxeiQtovg, sed ad mortuae sponsum eundemque 
conservum trahendum videtur, qui dum illius exequiae 
celebrantur et inferiae dantur, tunc ipsum ab itinere 
maritimo redit. Quare non plene post primum di- 
stichon distinxk Suspicari quis possit, TAXEI- 
PIOI, praeaertim quum ultima littera infine versus 
*ir, esse TaxeiQiov, nomen defunctae, contractum 
ex TaxvxetQtovy ut nomen proprium est 'Emnodia, 
ap. Grut. 608, 7. Sed xeiovoat nonpoterat sine sub- 
stantivo poni. 

De Toce a Welckero inventa'Tax«j(Mot non opus est 
quidquam dici , quando etiam tacentibus nobis nemo ad- 
ducetur ut vocabulum probet plane contra linguae ratio- 
nem formatum. Quod autem atl significationem attinet, 
iam in censura dictum est , si sepulturam curantes intelli- 
gendi essent, statuendum esse, Dorotheam in familia 
sua peculiare genus servorum, cui a fnnerum curatione 
nomen esset, habuisse. At ut fortasse in regis alicuius mi- 
nisteriis fonerarii regii reperiantur, privatam tamen femi- 
nam sibi suisque peculiares funerarios vel funerarias aluisse 
nimis a veri simiiitudine abhorret Placet quidemWel- 
ckero, ouodovXov non ad istas funerarias, sed ad spon- 
sum referri: at videat aliquis, num id fieri hac in coilo- 
catione verborum possit: 
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dfio)dp z/wQO&tag ftt rux^tQtot ri\p ofiodovXop 
naQ&ivop ti$ Ato*f\p ttdop dntQxofiipap* 

aQTi di top dpaoiQt xoas £t*ot/a ' dnodrjfiop 
pvfuptop ix ntldyovg ttdop intQXOfitvov. 

liDmo planc non potest alia primi distichi sententia esse, 
quam haec: „rae, famulam Dorotheae, sepelierunt ra- 
XtiQtot, suam conservam." 

Non probabilior est altera coniectura, TaxttQtov 
noinen fuisse defunctae. Nam ut concederetur Ta%ei- 
Qtop contractum esse ex TaxvxctQiop , tamen primo me- 
trum repugnaret: correptio enim ov syllabae ante con- 
sonantem non magis cum correptione in dtonorats quam 
cum illa, quae est in raxttQtot rr]p , potest comparari. 
Deinde autem pugnaret secum epigramma, si defuncta 
hic TaxttQtop , mox autem KonQta vocaretur. Opina- 
batur fortasse Welckerus, in domo Dorotheae eam non 
suo nomine Copriam, propter significatum eius nominis, 
sed TaxetQtop esse vocitatam. At id scriptor epigram- 
matis hand dubie paullo clarius indicasset, quam his ver- 
bis fecit, ovvofia KonQtav fi' oivofiaoav yepfrai, quae 
communi loquendi consuetudine nihil significant nisi „no- 
minabar Copria." Sed ipse sentiebat Welckerus, hac 
via nihil profici: verum in ratione reddenda lapsus est, 
quum scripsit : sed x^iovoat non poterat sine substan- 
tivo dici. Nam sic potius dicendum erat : &dnrov indi- 
gere substantivo: xt/ot/oa* autem, quod quo loco posi- 
tum est plane non opus habet substantivo, postuiare 
ut, quod praegressum sit substantivum, generis sit fe- 
minini. 

Semper igitur reiicimur ad istos raxftQtovg. Quod 
si cogitamus , tria prima disticha totius inscriptionis in uno 
latere scripta esse, quod latus si deesset, quae in altero 
latere leguntur quemvis pro integro epigrammate habi- 
turum ; ipsa autem latera formis litterarum nonnihii inter 
se differre : non solum potuisse fieri , sed etiam verisiinile 
esse fatebimur , ut tota inscriptio non ex uno epigrammate, 
sed exduobus, altero in sinistro, altero in dextro latere 
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scriptis, constet. Non ergo eo, quod in dextro latere 
ipsa mulier loquitur, et quod in initio alterius lateris /ie 
scriptum videmus, iudicium nostrum impediri patie- 
mur, sed cogitabimus fieri posse ut in sinistro la- 
tere, ideoque in alio epigrammate , etiam persona 
loquatur alia. lam vero quid planius est, quam ut 
verba unius litterae spatio separata, quae fortasse ne 
sunt quidem in lapide separata, ME TAXEIPIOI, in 
unum coniungamus , fjttraxiiQtot ? Nam scripturam , sic- 
uti Hesselius eam exhibet, consideranti vix dubium esse 
potest, quin ipse vocabula intervallis quibusdam distinxe- 
rit: quippe non distinxit, ubi non intellexisse videtur. 
Sic igitur et Graecum habemus et rei non male accom- 
modatum vocabulum. Nonnus usurpavit de eo quod quis 
in manibus habet, in Paraphrasi loannis cap. XIII. 
p. 171 ,25. 

ei firj iyio vixpco ae , %4(ov fieraxttQtov vdcoQ 

Sermo est de lavandis pedibus, ne quis usitatum illud 
xard xbiqos vScoq dici putet. Tum quod quis in pote- 
state sua habet, cap. XVIII. p. 221, 18. 

ocpQa prj 'EpQaiotg fieraxeiQtog ixdorog efyv. 

Quo loco editio Lipsiensis a. 1618. qua in citandis his 
exemplis usus sum, typothetae errore xaraxtiQtog habet. 
Et hic quidem locus fortasse indicare videatur, ftera— 
%tiQtoc omnino de eo, qui in aliena potestate est, de sub- 
iecto, de subdito dici: sed tainen veri similius est, 
fisraxuQiovs amanuenses esse, eamque propriam esse 
earum appellationem famularum , quae semper circa he- 
ram versantur eique a manu sunt. 

V. 3. (8. 9.) TON ANASIPE. Pessimum es/, 
quod dedi, vocabulum dvacoQi, pro aeop/, ad nor- 
mam vocum dvcoQoe, dvcoQia, praecedente articulo, 
audacter a nomine suo seiuncto. XE10T2AI , ut 
11 et 15. ME. 

Quum Welckerus hic ipse iustum de emendatione 
sua iudicium dicat, mirari licet, cur eam fecerit, prae- 
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sertim quum dvacoQt non magis dcoQt significare possit, 
quam non rntempestive idem esse quod intempestive. 
Qui accuratius quod in lapide scriptum est contemplatus 
fuerit, facile animadvertet aliquem hic vocativum posi- 
tum fuisse. Qui is fuerit, res ipsa indicat. Non TON 
ANAJIPE Bcriptum fuerat, sed TOI IIANAJIPE. 
"Acoqoq et dwotoiy navdcoQOQ et navacoQtoQ peraeque 
usitatae formae sunt. Atque quum in primo disticho, si 
[xtraxeiQtoi reponitur, non ipsam loqui defunctam vi- 
deamus, iam non erit mirandum, si ipsam alloquitur 
alius. Significat autem navdcoQOQ praemature mortuam, 
petitumque vocabulum ex Homero Iliad. XXIV. 540. 
ubi Achilles suam ipsius mortem in mente habens , sic de 
patre Peleo dicit: 

dX)! tva naida rixev navacoQtov ovdi w tov ye 
ytjQaoxovra %o/ui£(o. 

Ex eodem fonte Paullus Silentiarius in Anthol. Pal. T. I. 
p. 165. n. 264. 

%al ydq nov Xayovtaat qvtiq navacoQtog tjdtj, 
xat XayaQov SetQrj dtQ/ua ntQtxQifiarat. 

Quo in exemplo Suidas vocem illam per nQo cqqoq ex- 
plicat Iam ergo optimam habemus sententiam; „modo 
videbant, o praemature mortua, absentem sponsum e mari 
revertentem. " 

V. 5. (16) KAl CTHMENAI. lacobsius quum 
coniecisset KAAT2AI META, mihi propius ad 
litteras esse videbatur KAI21HMENA1, xXtairj 
tjfitvai, littera H semel omissa, de quo v. ad n. 103. 
r^ttvat pro rja&at, ob metrum, cui etiam ttdr^tvat 
et similes formas deberi monuit Matthiae Gramm. 
T. I. p. 521; siquidem eiusmodi scriptorem, qui for- 
tasse Romanus fuit, de omnis generis soloecismis 
reumfacere, indice lapide , liceat. Quae coniectura 
Iacobsium , quum ipse quoque xXtaitj /utivat coniecis- 
set , sed ob metrum reiecisset, induxit, ut nunc mi~ 
nhne dubitet legendum esse %Xtoh]Q tfitv xdmdaxQvaat: 
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tuewai enim lapicidae deberi, qui, quod saepisshne 
factum, formam pleniorem pro altera posuerit. Ne- 
8cio tamen an positio hoc modo neglecta harbarum 
hominem haud minus prodat quam infinitivus non 
Graecus, 

Talia quidem se ipsa refutant, mirumque est, ad 
duci quemquam posse, ut, quo barbarismos maxime in- 
auditos tueatur, scriptorem contendat fuisse barbarum, 
idquein loco, inquem satis eratoculos coniicere, ut quis 
in una male scripta littera T agnosceret T. Versus 
hoc sonabat: 

d\X o fiiv iyyvs trty xal OTtjuevat xdnida- 

XQvaat. * 

V. 8. (19) JEICAIJAX. Fort. danova. 

Hoc, nec quidquam amplius, Welckerus de tribus 
postremis huius lateris versibus. At quid prodest hoc 
daxQva , quod ex litteris quae ultimae sunt TAX elicit, 
nisi ostenditur, quomodo hoc vocabulum huic loco con- 
veniat? Multa sunt vocabula, quorum vestigia pari iure in 
his litteris inveniri possent: sed quidquid sic temere et sine 
idonea caussa coniicitur, inanis lusus est, nullamque uti- 
litatem affert. Welckerus, lacunas hic esse putans, quam 
vanam opinionem esse supra ostendimus, fragmenta po- 
suit trium versuum : 

rovo tt v 

pridh e&tjatvao 

. . . . ftip dt$at Sax • • . 

At lacunarnm nullum esse vestigium vidimus : ex quo con- 
sequitur, litteras quae v. I?. post intda*Qv<$at sunt, 
unum continere pentametrum , eoque finiri hoc epigram- 
ma. In huiusmodi obscuris et divinatione indigentibus 
locis ante omnia quaerendum , quam sententiam in verbis 
latere oporteat Id ibi difHciilimum est, ubi nulla appa- 
ret necessitas, quae hoc potius quam aliud quid dici po- 
stulet Quam ob rem in tali caussa videndum, quae 
potuerint dici, ex iisque eligendum iliud, quod verum, 
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vel saltem veri simiHimum sit. Hanc regulam si ad hocce 
epigramma applicamus , primo animadvertimus, dlk' o 
fiiv ad aliquid oppositum referri, atque idcirco in verbis 
quae corrupta sunt de aliquo sermonem esse, qui oppo- 
natur sponso. Iam uihil tam consentaneum est, quam 
sponso opponi sponsam. Idque eo fit probabilius , quod 
quae primae in lapide sequuntur syllabae, TOTAEIT, 
vix ad aliam ducunt coniecturam, quam ad tov di ov. 
Idque aptissime cum praegressis versibus concinit, in qui- 
bus defunctam per toi et navdtoQe compellari vidimus. 
Atque apertum est, in opponendo non necessario ov de 
requiri, sed, pro conditione notionum quae adiunctae 
sunt, $£ et potest et aliquando debet post aliam vocem 
poni, quam post eam quam oppositum iri exspectamus. 
Atqui praeter illud tov di ov nihil nisi MHAEN et 
AIAA non ambiguum in lapide cernitur: quae verba de 
summa rei nihil certi prpdunt. Caeterae litterae tantum 
abest ut indicium faciant sententiae, ut eam aliunde su- 
mere oporteat, quo invenire quibus verbis expressa sit 
possimus. Nunc usitatissimum veteribus est, si quis ali- 
quid amisit, quemadmodum hic sponsus sponsam, mor- 
tua autem quod sperabat connubium, id diserte tamquam 
miseratione dignum commemorari. Sic Homerus in loco 
persimili, Odyss. XI. 321. de Ariadna: 

ijv 1t0T€ 0TJO6VS 

ix Kq^ttjq ig yovvov 'A&tjvdav IfQawv 
ijye fxiv, ovd* dnovtjTO* tkxqoq ds fitv "AQTtfitg 

eoxev 

Aifj iv dftcptQVTTjy Atovvoov jnaQtvyiya/v. 

Eadem formula, ovd* dnovTjro , invenitur Odyss. XVI. 
120. XVII. 293. Apollon. I. 88. lam in epigrammate 
illo vel de sponso vel de sponsa vel de ambobus dici 
potuit, ereptam esse morte sponsae speratam felicitatem. 
Quod si quis , quoniam casu quae legi possunt litterae se 
commodas praebeant, quodque in fine est X lacunae 
signum esse videatur, statim coniiciat scriptum fuisse, 
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tov di av fitj&iv ovtja* , ovXofiivatc 'Atda 
X\»QOtv dvaQnaa&etoa] 

euni nott dixerit quidem aliquis absurdum quid aut stul- 
tum aut ineptum aut prorsus a veri similitudine alienum 
posuisse , sed tamen circumspecti iudicis assensionem non 
impetret, quia tota illa emendatio eo nititur, quod finis 
epigrammatis , et quidem propter unam illam litteram X, 
visus sit intercidisse. At vix dubitari potest, quin quum 
postremae litterae sint ETCAIAAXy X illud nihil nisi 
male lectum N sit, exieritque epigramma in haec verba, eig 
'Atdav. Ex hac autem observatione elucescit, in E0HC 
latere efitjg. Itaque reliqUa sunt ETAOMENA, quae 
litterae non minus quam sermonis ratio ad participium ali- 
quod redire iubent. Hic quoque Homerus, ut supra in 
navdcoge, verbum quod quaerimus suppeditat, ovvofiiva. 
Iliad. XXIV. 241. 

ij OVP60&* , oti fiot Koovldrjs Ztv\ aXye edtotev, 
nato* oXiaat top dotafop; 

ld grammatici ovtjatv exeTt interpretantur, quod prae- 
bent Hesychius, Apollonius in Lexico Homerico, scho- 
liastae. Eiusmodi rariora verba recentius aevum de in- 
dostria consectabatur. In elisione sive synizesi nulla of- 
fensio. Indulsit eam sibi sCriptor eodem modo, quo su- 
pra %eiovoat dnodrjfiov scripsit Sic igitur etiam in pri- 
mo latere lapidis epigramma habemus integrum, recte 
scriptum, atque a barbarismis liberum: 

Afitodv AcoQO&ias fteTaxetQtot Ttjv ofiidovXov 

naQ&ivov »ig 'Atdrjv &dnTOv dnsQxofiivav» * 

aQTt di TOt, navdcoQe, x oa% S Jf*/ot>o* dnodtjftov 
vifioptov ix neXdyovt eldov eneQXOftevov. 

dXX' 6 ftiv iyyvs eTXtj %ai arrjfievat %dntda%Qvaat* 

tov di av fitjdiv e(ttjs ovvofiiva aig 'AtSav. 

r 
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II. 

FY. Th. Welckeras in Diurnis scholasticis a. 1830. 
parte II. n. 86. denno epigrammata nonnulja ex variis 
deprompta libris tractaviL Singulari qnodam fato his 
quoque Sylloges additamentis sententiam, qnam de illo 
libro dixi, confirmari, non potest latere Iectorem cupi- 
ditate liberum. Id ego quidem silentio praeterirem , nisi 
me putarem apnd eos, qui hoc genere litterarum de- 
lectantur, aliquid gratiae initurum esse, si coniectu- 
ras paullo, ut mihi videtur, probabiliores in medium 
attulerim. 

Prima illarum inscriptionum , quae sumpta est ex 
Leakii Itinerario Peloponnesiaco vol. I. pag. 293. 
haec est: 

K<tEINOCIIAIC . . SUnOCTEHSlNSlOCM . NOC 
ATTOMATSl .... &0NHOK 

Sequunlur deleti versus duodecim vei quattuordecim. 
STCTOTMEHAUA — — — 



TONKAAINEIKONXSICENAPCENACATEIN 
AIIIONTAII 4IAACKAWA0C . . NAIKATE 
XHPHNAPICTOKAEIAN . 9IA . . APIAC 
APXAIONEZHNSICENHQ OC . . . BAITC 
AAIMSLNAHECX . . EIME . . . UAIASLNAIO 
OTCANTEMEIOTA , . . OCQIAHHATPIC 
MHTHPTEKAEINHKAICTNE TNO CKAWIA C 
— — ElCBIOIOrHPAIONMETPON 

Recte observat Welckerus, duo videri haec in eumdem 
hominem epigrammata esse, alterum elegiaco metro, al- 
terum jambico scriptum. In priore ex parte verissime 
scribendum ceneet, avtofiar(p &apdnp &vyox<o vel &v jj- 
axtop. Sed tamen quae altero epigrammate continentur 
vix permittnnt, nt hunc Xysti filium, qui suorum aman- 
tissimus videtur fuisse, semet ipsum interemisse creda- 
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mus. Accedit, quod diligentior elegiaci fragmenti con- 
templatio eo ducit, ut pater potius illius hominis, i. e. 
Xystus ipse, sibi mortem conscivisse videatur. Potest 
enim illud rragmentum, quod certo non fuit princi- 
pium epigrammatis, sine magna audacia hoc modo in- 
tegrari: 

[Svotov] nXstvos naft [tvfiflp vno otsvg) <av, 
os fiovoQ avTOfidr^ [&avaT]p &vi}ox[ovtoq iXei<p&t].] 

In iambico epigrammate Welckerus v. 3. dveiv mutavit 
in dvotj constantiae caussa sic etiam v. 7. scribi posse 
censens. At epicum dvco non erat iambis obtrudendum. 
Credibilius est, lapicidae errore^vo et dvtiv locos permu- 
tasse, quoniam in tertio versu accusativo, in septimo ge- 
nitivo opus est. Recte vero Welckerus v. 4. yvvaixd tb 
et v. 5. ij <ptXavdoiag dgxatov iCqXcoosv jj&oe restituit. 
At . . . BAITC non fuisse cum aioiftov commutan- 
dum, ipse litterarum adspectus docet. Septimum ver- 
sum ita explet: Jaipmv dntoxtQ ifitQov nai&uv dvo. 
Sensum esse vult: „Mor», ne expete gemmam pro~ 
lem meam." Sed vix erit, qui haec verba, daifttnv et 
tptgOQ, apte delecta esse existimet Peius vero ra- 
tioni grammaticae est consultum. „Imperativu8 dnt- 
oxk" inquit, »per oxk *t nagdoxtQ {Buttm. II. 141) 
munitus e*f." Imperativus cum augmento? — V. 8. 
parum probabiliter coniecit rd&Xiov, sed recte v. 9. <pi- 
Xot. V. 10. ubi optativum exspectes, d£ovotv. Facili 
opera restitui hoc epigramma potest, in quo nihil nisi 
v. 8. TA . . . OC dubium manet. Sed videtur no- 
men urbis latere. Reperta est inscriptio Cyparissi in Mes- 
senia: ex quo tamen non sequitur, ut iste Xysti filius 
cum familia sua non potuerit alia in urbe habitare: 
unde veri similhmum, in quod quis incidat, Taiva- 
qoq fuerit Sumam hoc: tum epigramma sic erit scri- 
bendum: 

Svorov fie naida — — — 

TOP*aXXipi*OP x»<***> agotPOQ dvo 

X* 
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Xtnorta naidaQ %al q>doQ yvvat%d t* 
XJlQi}* 'AQtorouXetav , tj q>tXapdoiaQ 
doxaiop iCqXnotp i}&OQ- ijc fiaQVQ 
daiutop dnio%ioip f*e %ai naidcov dvtiv ' 
ovq dvT iutto TaipaQOQ (piXrj narQtQ 
uqrrjo t% xXtiptj %al ovvbvvoq %ai <piXot 
dyottv uq fiioto yrjQatov utTQov. 



III. 

Secunda quoque inscriptio ex Leakii libro n. 65. de- 
proinpta est, in quo paullo aliter paulloque plenius scri- 
pta, quam ex Fourmontii schedis in Corpore Inscriptio- 
numn. 1141. sic iegitur: 

H£OPINHNTEA0 ON TA UOP . . dEKEKETO 
APrEl&NQTMONAQENTAnONEI 

Exstat Argis. Quod Welckerus dick: postrema verba, 
frvuov dqivT* dnovti, adverbium praebent nondum 
cognitum ex eo genere, de quo praeter alios etiam 
Barkerus in Diario classico vol. XXVI. p. 158. egit: 
vereor ego , ut per hanc quidem inscriptionem adverbium 
Ulud iunotescat. Id ut contendi posset , necessario sen- 
tentiam loci apertam et non ambiguam esse oporteret 
Athoc, quod omnium primum requiritur, prorsus abest, 
ne dicam permirum illud, dnovti aliquem mori, offen- 
sioni esse. Quum vero Fourmontii exemplum A&EN- 
TAIJOAE habeat, quis dubitet, qui genitivum Ulum 
AQytiarv respiciat, quin recte legerit Boeckhius, 'AQyti- 
(op Qvuov dqirra noXtt? Primus versus in Fourmontu 
exemplo haec signa habet: 

. . £OPHNHNEEAOON . A . HStlAEKEKTTO 

In tanta discrepantia nihU profecto certi divinari potest. 
Sed si tamen, quod in huiuscemodi inscriptionibus lu- 
dendi caussa facere licet, tentanda aliqua coniectura est: 
talem certe eam esse oportet, quae praebeat, quod co- 
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haereat, quod credibile sit, quod non ipsum per se cor- 
ruat. Ita si hic propter has syllabas y nog — <te, dum 
quidein, quod facile credi potest, rectius quam a Four- 
montio lectae sint, fluvii nogov, Argis ergo Inachi, 
dici sumimus: di indicium est inceptae norae senten- 
tiae. Hinc coniuncta utriusque exempli ope hanc non 
prorsus contemnendum licebit coniecturam facere: 

[rrjv arvyegtjv 
fVfi ogtfvtiv o* ik&ovra. nogov de xtxtvd[e nag' 

avrov 

rvfifiog iv] 'Agyeitov &vpov dtpivra noXti. 



IV. 

Alia Teuchiris reperta inscriptio, quam Paccho in 
Relatione de Itinere per Marmaricam tab. 86. edidit, 
Welckerus transpositionibus litterarum aliisque scripturae 
vitiis haud parum turbatam esse ait. Quibus caussis ad- 
ductus ita statuat, non dicit: addit vero, non posse scri- 
pturam exacte repraesentari, quod pro rotundis e et co 
uti cogatur vulgaribus signis E et J2. At o> quidem in 
illa inscriptione, qualem eam praebuit, nullum invenitur. 
Sic autem scriptam exhibuit: 

0ETIIE0P EN0A4E1KE C0NENTOICAPICIOC 
OK ETHCTIAET O N T ACOo&OC 

Vbi retulit, doctum quemdam Gallum ex his litteris hoc 
extudisse: 

Gevngontog iv&dde xelpat, og iv &vtjroia$v dgiOTog, 
6%TO}%atde%ht]g , (rjaev anavra aoopog' 

iure vituperat Qtvngontog pro trisyllabo positum; repre- 
hendit dnavra aoopog etiam propter loquendi usum, quia 
non, utalibi, ndvra aotpog dictum sit; non dubitat de- 
nique quin naarov scribendum sk, legitque epigramma 
hoc modo: 
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&6UJityonoe iv&ade %*t[rat] 6 kv 9 , vtpoioiv dotaro^ 
6n[r(onatden]htji naorov dqnnofievoi. 

Verum ut quis mirum illud iv &vt]roioiv aoioroQ feren— 
dum putet, si quidem ad mores atque ingenium refera- 
tur, quemadmodum optimus mortalium dici solet: ta- 
men naoroe* quam vocem Welckerus cum &dXaftog com- 
parat, aeque ut {rdXaftoQ nullo pacto pro sepulcro, sicut 
ipsi placet, accipi potest. Id non magis licitum, quam 
ut Germanica verba haus, gernach, kamnier, per se 
sola sepulcrum significent. Et quomodo quis ex litteris 
in monumento inventis dytnofiertos eruat? ne prosodiae 
in hoc verbo vitium memoremun. Quin etiam ip {hrtj- 
roiatv satis licenter ex inventis litteris procusum. Viden- 
tur hi duo versus modo initium epigrammatis esse: ut 
&evno6nos vatem potius significet, quam nomen sit viri 
proprium. Tnm quidem iuvenilis aetas duodeviginti an- 
norum senili cedere Aebebit hominis octogenarii. His 
sumptis sine audaci mutatione hoc divinari licet: 

&tvng6nos iv&dde n*[iftat] icSv iv roiotv dotarog , 
6y[domovra]ktiic s ndvra r iovra oocpog. 

Ita quidem in disticho, quod sequebatur, aliquid ad ex- 
plendam sententiam, Homeri exemplo, adiectum ftie- 
rit, e. c. 

nai rd fiereaaofiivotat yevriaifjuva^ noo r* iovra. 

Caeterum iUa locutio, iv rofc aoiojog, nimis nota est, 
quam ut confirmatione opus habeat. 



V. 

ln alio in Osanni quoque Inscriptionibus fasc. VIII. 
p. 421. edito epigrammate ad prosodiae vitium tn quarto 
versu attendere iubet Welckerus: 

nevrr]novra ydfitav d* erea nXrjaaftiv^. 
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Diligenter vero cavendum , ne quis huinsmodi vitia poe- 
tis imputet, quae aequius est culpae tribuere imperito- 
rum et negligentium lapicidarum. Non est dubium , quin 
• qui hoc epigramma fecit lapidi inscribi voluerit, 

Jieprrjxovra yducov nXfjaafterrj d' trta. 



VI. 

„AUam Romanam inscriptionem" inquit Wel- 
ckerus, ^Latinisque litteris sc riptam praebet Fabret- 
tus p. 465. w. 100. quae sine uila dubitatione ex 
Fabretti versione «c est scribenda: 

Evoeotv ivOade yff xarexet ftavdroto Xaxovoa[v] 
UTjreoa rrjv evrexvov. evdaifioveg [co] naoodhat." 

Tot ergo modis quod pravum est, sine ulla dubitatione 
rectum sit? ln lapide est: EVTECHNOV EVDEMO- 
NES PARHODI TAE. „Ad falaam correptionem in 
evdaiuovcg" ait Welckerus, „non offendendum. u At 
quo iure vitium imputare licet scriptori epigrammatis, 
quod gravius est quam ut ullo pacto excusari possil? 
Multum ab hoc differt vitiura prosodicum in epigram- 
mate, quod Welckerus infra ex Boissonadi Anecd. 
Graec. T. I. p. 144. affert: 

olotv ivt&vvotg otaxa orjg (ftorrjg, 

quod epigramma hoc ipso vitio aevum prodit illud, 
quo vocales hae a, t, v ubique ancipites haberi sunt 
coeptae. Deinde ad evdaiuoveg Welckerus iore sup- 
pleri vult. Tam breviter enunciata precatio vereor ut 
possit defendi. Atque aliquanto commodius, opinor, 
qui fecit epigramma, duxisset, evdatuovoirjg, nago- 
dtra. Accedit ad haec tertium vitium, quod sermonis 
est, urjreoa rrjp evrexpop. Nam si evrexvov nudum 
sine alia nota poneretur, non debebai articulus addi. 
Haec qui omnia perpenderit, non sane censebit epi- 
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grainma sine ulla dubitatione sic scribendum esse, ut 
placuit Welckero. Sed tria illa vitia omnia facillime 
removeri potuerant, si sic scriptum esset: 

EvQeotP iv&dde ytj %ari%et davdroto Xa%ovoav , 
fitjreQa Ttjv evttnvop Evaiftovoe, w naoodirat. 



VII. 

» * 

In Diurnorum scholasticorum n. 88. emendare co- 
natus est Weickerus inscriptionem ab Osanno in Syl- 
loge Inscr. Fasc. IX. p. 451. n. 158. editam. Haec 
inscriptio , in qua ipsa quoque rotuuda e et a> cum usi- 
tartis apud typographos nostros formis commutavit, hu- 
iusinodi est: 

KTAICTHAAOXSLAUOAA 

NIOCEICATOCHMA 
KECTIABIKTSIPIAOASIPEN 
TISIEUOCAPICTH 
TBnilPJHKONTAXPO 
O TCBIO TONTEAE0 O TCH 
AHCSIQPOCTNHCEPA 
HCAPAMBNHCTBQANON 
PUSINMOTCSINICAPI 
OCECTINOMAPTTC 
ONOTCnPOQBPECKBN 
KNHJTOCArNHC 
OICXAIPOTCAQIA 
IJACINAAH0 

Welckerus praeeunte in verbis quibusdam Osanno haec 
sic supplet: 

KvdioTtj dkoxqt 'j4*oXX[<i]ptOQ eioaro otjfia 
Ktoria BiXTcoota &X(OQsvTtoc> etdoe aQioTtj' 
[tj] t' ini TQttjxovTa %q6[v]ovs (Hotov reXed-ovoq 

O(0(j>qoovvt]s iQa[T]rje aQauevtj oritpavov, 
[llte]Qidcov Movowv ioaQi[frfit]ot ioTtv SftaQTvg, 
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[ovq, di n]ovovs nQocpeQeoxev [iijs i]x vtjdvog dyvijs, 
[t]oi6 %aioovoa <piX[otg] ndoiv dXt]&[is dei.] 

Num haec vera esse possint, accuratior cognitio doce~ 
bit V. 2. Welckerus &AJIPE1$TIJI niutat in 0Ao>- 
QivTtog, quod altemm nomen Apollonii sit, quia &Xcq- 
Qevrtov ut nomen feminae suspectum sit Hoc posterius 
quidem facile quivis concedet: sed veri tamen simiiius 
videtur, scribendum esse @XooQePTia. Quamquam hoc 
ad summam leve est. V. 3. primo metrum vitiosuin est, 
deinde TeXe&ovoq nominativus peccat in grammaticam. 
Quod ait Welckerus, ^singularis locutio est ftiorov 
reXe&ovorji" verumesset, sinonesset numerus adiectus: 
quo addito non magis quidquam singulare in verbis illis 
est, quam si dictum esset (tiorov TQtaxovraertg. V. 4. 
AH litteras, quae inutiles in principio positae sunt, Wel- 
ckerus ex CH praecedentis versus temere repetttas pu- 
i tat. At quemadmodum hoc parum probabile, sic illud 
re diligentius expensa aliquanto veri similius videtur, recte 
se habere litteras istas, notasque esse numeri XXX VIII: 
quo simul indicium continetur, qua ratione emendandus 
sit qui praecedit versus : quem scriptor epigrammatis non 
ad severas quidem veteris prosodiae leges, sed ad non 
contemnendum tamen sui aevi usum sic scriptum voluit : 

omdi ini TQtdxovra xqovovs fiiorov TeXe&ovori. 

V. 5. Welckerus novum creavit vocabulum optaQTVQ, 
sensu, ut ait, exigente, quod formatum sit ut enqXvs* 
verjXvs, noXvdaxQVi. At de sensu quod dicit, petitio 
principii est: fingit enim, et quidem sine caussa, sensum, 
qui eiusmodi vocem requirat. Deinde vero etiam omni 
analogiae contraria est nova illa vox, minimeque omninm 
comparari potest cum iliis quae attulit vocabulis, in qui- 
bus v ad ipsam radicem pertinet Graecae vocis si speciem 
prae se ferret vox ista, ultimam syllabam tg esse opor- 
teret, ut in BQtroptaQTtSy quod fuerunt qui ab optaQ- 
Tetv derivatum vellent Sed redeo ad sensum, quem 
his versibus tribuit Welckerus. Scribit ita: „si Cestia 
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flctoriu sectatoribus Musarum post mortem con- 
sociatur, carmina videtur fecisse (ut Petronia Musa 
tn Iacobsii App. n. 338. 349); eaque ex re inteUi- 
gitur, cur eius Jructus materni gremii novo$ di- 
cantur, respectis nimirum laboribus litterariis , qui 
j)er praecedentia sunt mdicati. Sed vei si pro- 
pter solam virtutis coronam Musis adnumerare- 
tur, magnam quidem poeta sibi licentiam rndul- 
gente, novovQ . refertur ad Musas, habetque tum ea 
mentio hanc sententiam , pro Musaeis fetibus Ce- 
stiam alios eosque meliores edidisse. u Hic primo 
quaerimus, ubi tandem dictum sit, Cestiam post mor- 
tem sectatoribus Musarum consociari. De ea re ne 
verbum quidem in epigrammate est. Deinde carmina 
Cestiam fecisse censet Vt hoc tantisper concedamus, 
ex eo apparere vult, cur eius carmina novoi vocentur. 
At illud novovQ Osanno demum debetur, multaeque erat 
dubitationi subiiciendum. Sed hos sive poeticos lusus 
sive aKos labores litterarios novovg materni gremii vult di- 
ctos esse. At vero hanc nemo non intelliget nimis por- 
tentosam metaphoram esse, si libros scribens mulier la- 
bores suos litterarios ex utero suo, Hjg i% vrjdvog, pro- 
ducere dicatur. Videtur hoc ipse sensisse Welckerus : 
quocirca aliam explicationem adiecit, ut, si Cestia, ma- 
licentiam sibi indulgente poeta, propter coronam 
virtutis Musis adnumeretur, novovQ referatur ad Musas, 
mentioque earum hanc vimhabeat, ut Cestia pro musicis 
fetibus alios dicatur eosque raeliores edidisse. Quam 
magnam licentiam appellat, est ea profecto magna, sed 
iterum cum petitione principii, quod Cestia propter vir- 
tntem suam Musis adnumeretur. Sed ut hoc ita sit, 
quomodo novovQy si non significat scripta, referri ad 
Musas potest? et quidem vox, quam Welckerus pro cer- 
tisstma habet, quamvis in lapide nihil nisi OJVOTC con- 
spiciatur? Denique ubi tandem vel levissimum indicium 
absurdae istius sententiae exstat, pro Musaeis fetibus alios 
Cestiam atque meliores , pueros videlicet et puellas, pro- 
creasse? Facilius certe, quamquam non in laudem ma- 
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tris, exspectes, liberornm loco eam versus in lucem ecli- 
disse. Sed istae omnes coniecturae non in mentem ve- 
nissent Welckero, si cogitasset, ioaoi&fAiOQ non esse iva- 
oi&fiiOG, atque idcirco quod Musaeum in Cestiae fetibus 
sit, non nisi in numero Musarum esse positum. Ita vi- 
disset, quod sponte se offert, novem liberorum matrem 
dici Cestiam. In ultimo versu epigrammatis Osannus nd- 
otv dXTj&rjg legendum putabat, qui propter significatum 
quem dktj&ijs hic habeat, non obliviscendus , Hesychu 
verba affert: dXn&ia, dxpevdfj , %ai rd fitj imXav&a- 
vofitva. dXn&ttg, oi pndiv kmXav&avoptvot, me Uiv- 
daqog. At primo Hesychius activam, non passivam 
significationein adnotavit. Deinde et activa et passiva du- 
bitationi obnoxiae manebunt, usque dum verba Pindari, 
quae rem comprobent, in lucem fuerint protracta. *Et •■ 
postquam id factum erit, nisi est iam factum, innuuntui- 
que v Jloat dXa&hg in sexto apud Boeckhium fragmento, 
apparebit, interpretationem istam vanum inventum esse s 
grammaticorum. Sed Welckerus, qui recte quidemhic ? 
pentametrum potius quam hexametrum requirit, activam 
significationem, non immemor, securus adsciscit, atque 
idcirco duorum postremorum initia versuum sic integrat, 
ovs di — toic. ,,-Eo," inquit, nititur et ovg di i — 
Toig, quod posui, et tota quam restitui sententia, 
Cestiam omnium dilectorum suorum liberorum etiam 
m caelo Pieridum Musarum in societate laetam 
recordari. Confirmandae huic coniecturae sit, quod 
vix alia satisfacere potest, quae %aioovaa non cum 
praegresso eori coniungens aliud verbum ponat." 
At de caelo nihil in epigrammate dictum , Musarum au- 
tem societas a Welckero demum per vocabulum non 
Graecum illata. Quod vero contendit haud facile aliam 
inventum iri coniecturam , quae satisfaciat, hoc quo- 
que illa nititur petitione principii, quod %aioovoa cum 
iori 8it coniungendum. Nulla re nisi mente non per- 
turbata, iustaque observatione eorum opus est, quae 
lingua et metrum et conspicua in litteris argumenti 
vestigia vel permittunt vel suppeditaut, ut facili opera 
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quod magis satisfaciat restitoatur. Videtur epigramma 
sic ferme habuisse. 

KvdioTrj a\6%tp *j4noXX[d]vioQ ttoaro otjua 
Keoria BixTWQta <PXwQevTia tldos doioTrj, 
[6x]t<o £7ii TQiaxovra xq6[vovq] /Hotov TeXe&ovorj f 

owcpQOOvvtji iQa[r]i}$ aQautvr] orecfavov 
[£Iie]Qidwv Movo(3v ioaQi[&fiov J og ioriv 6 aaQ- 

Tvg, 

[svto*]oV) ovs itQotpiQeoxev [irje i]x vtjdvog dyvrjg' 
olg x a *Q ovaa V'*M ^doiv dXq&[tvr] rjv.] 

Nemo non statim videbit, horum verborum, o*ff ioriv 
6 /uaQTvs, hunc esse sensum: quae Uberorum corona 
testis est servatae fidei coniugalis. Nec dubitabit 
quisquam quin ad ovt ex OTirpavov evTOXOV inteUi- 
gendum sit naidag. Quamquam quum evTOxov non 
nisi ex coniectura positum sit, suspicari licet ON in 
describendo lapide pro JIN male lecto esse positum 
Tum quidem hiatus per naidwv esset explendus. 
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Din est, quum primum promisi me Aeschylum esse edi- 
turum. Quod nomen ut nondum exsolverim, caussae 
fuerunt quum labores alii, quos modo ultro suscepi modo 
imponi mihi passus sum, tum operis ipsius magnitudo et 
difficultas. Sed tamen standum promissis est, quum 
praesertim multi flagitent, nec quisquam me visat, quin 
Aeschylus quando sit proditurus quaerat. Mihi quidem 
haec cunctatio plus nocuit, quam Aeschylo. Vereor 
enim, ne, quo diutius moror, eo prolixiores exspectentur 
commentarii, sperentque nonnulli me vel de rebus gram- 
maticis multa dicturum, vel quaesiturum de reconditis 
' atque abstrusis, qualia quibus in mentem veniunt, ha— 
bentur doctissimi. Verum haec ego aliis relinquam : mihi 
ab initio hoc fuit propositum , ut ea afferrem , quibus effi- 
ceretur, ut sui similior quam adhuc est esse videretur 
summus poeta, Nam etsi multi ad eum emendandum 
operam contulerunt suam, tamen singulari fato factum 
video, ut illi vel in pusillis quibusdam rebus toti adhae- 
rescerent, vel, si ad difficiliora accederent, corrumpe- 
rent plura quam vitiis purgarent, eo quod debile pectus 
non caperet vim immensam tanti ingenii. Quorum ego 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum, quod 
dum se miris modis torquent, quasi caligine quadam ocu- 
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lis oflfusa, non viderunt ea, quae quomodo latere potuerint 
nwlto difficilius inteUigas, quai 



In Prometheo postquam a nobis observatum erat, 
quae ab his verbis , vno di utjQonlaaros orofiei dovag 
v. 576. leguntur, iis respondere, quae sequuntur a 
595. ridiculo quodam modo contorbati sunt critici dis- 
crepantia numerorum , quae inter hos versus est, qui 
519—581. 



ri nori ft\ cJ Kgovie nai, ri nore, 
ri nore rated* ivi(ev£aQ evQwv 
dfutorovaav ev mjftovatatv ; e «• 

et versus 598—600 



&eoaavrov dk voaov tovofiaoasj 
a fiaoaivet fie xQiovaa 
%ivrooiai (potraXiotg. i i. 

Scripturae nulla memorabilis diversitas est, quam quod 
cocL Guelf. ntjftovatt , et duo codd. Vtndob. nivrQotg ha- 
bent Mirum, ac potius incredibile est, quas machinas 
viri docti excogitaverint, ut haec in ordinem redigerent. 
Et tamen vel adspexisse hos versus satis est, ut intelligas 
sic esse scribendos: 



ri nori fi\ ro KoovtQ nal, ri nore 
evt(ev£ae evQtSv dftaQrovaav iv 
nijftoovvatg; i i. 



et: 



faoovTOv de vovoov mv6ftaaas y d 
ftaQaivet fie %Qiovoa nivTQOtQ * * 
opotraXiotQ. i i. 

Incertum in his est, excideritne aliquid in antistrophicis, 
an pro xivrQOtQ alia scripta fuerit vox, ut nevTQtifiaatv ; 
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certum autem, reponendum esse nrjfioovvaig , quo voca- 
bulo in eadem Ula fabula Aeschylus v. 1057. est usus. 
Sed nullus editorum vidit 



II. 

In Septem ad Thebas v. 229. Eteocles haec dicit 
choro : 

fitj fiioi faovQ xaXovoa fiovXevov %a%(Ss* 
nei&aq%ia yaq iari rijg evnQatiag 
pyrtjQy yvvrj omrrjQos' eJd' Xvyoe. 

Absurdissime obedientiam uxorem dici salutis nemo non 
fatebitur, licet scholiastis id subtiliter ac venuste inven- 
tum esse videatur. Succurrerunt critici, yvvai corri- 
gentes, neque codice ullo suffragante, et, si attendis- 
sent, satis inepte. Quorsum enim isto quidem tam im- 
portuno loco chorum appellet rex? Hic quoque ipsa se 
quasi oculis offerebat emendatio: 

ne$&aQxia yaQ iart rfjs evnQa^iag 
ptjTt}Q, yovrjs ocorrjQoe' cW ix*t Xoyog. 

Sed nullus editorum vidit. 



IIL 

Multo incredibilius est, repertam veram ratio- 
nem intellectam non esse. Id accidit in Persis, ubi 
postquam chorus aliquot duces, quos desideraret, no- 
nominaverat, v. 1006. haec addit: nam personas, in 
libris male disttnctas, antistrophicorum comparatione ad- 
ducti emendarunt editores: 

iratpov, iraqpov, ovn ifttpl oxrjvaie 
TQoxTjXdrototVi omo&ev d % inopevoi. 

Valckenarius, qui haec Xeras verba esse putaret, non 
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reprehendendus, quod fracpev, eraqpev scribendum censuit 
ad Hippul. 1247. Sed chorus si haec dicit, quum per 
se absurdum est, qui quaerat ubi sint illi, ipsum dicere 
sepultos esse, tum arguitur dicti perversitas iis, quae ad 
haec Xerxes respondet: 

fiepdot ydo roineo dygfrai orQarov. 

Nimirum diu non intellecta fuerant caetera: quae nos 
quum multos ante annos ab Herodoto hicem accipere ani- 
madvertissemus , qui VII. 41. ita scriberet: i^Xaoe fiev 
dtj ovrto i% Saodiwv ^ig^rjQ' ftere%(laiveo%e de\ ontog 
fitv Xoyos atQtot, i% rov aQuarogig aQfidfjtalav (ea est 
quam Aeschylus ourjvdg rQo%tiXdrovQ dicit) avrov di 
onto&ev ai%fJLO(pOQOi fleooimv oi aQtorot re %ai yev- 
vatorarot , %iXtoi , %ard vofiov rdg Xoyxag exovreg ' est 
id quidem nuper etiam ab aliis observatum. Ex qua ob- 
servatione quid potest planius esse, quam quid sit illud, 
quo restituto et rectissime oratio et aptissime procedat: 

iratpov, eratpov* ov% dftqpi oxTjvatg 
TQOxqXdrototv , ont&ev inoftevot' 

miror, miror: non sunt circa tenlorium curule, pone 
sequentes. Tumrex: perierunt enrm, quiducea erant 
exercitus. Sed nullus editorum vidit 



IV. 

In Agamemnone v. 699. haec leguntur: 

fterafiav&dvovoa 6* vfivov 
flgtaftov noXtg ytQatd 
noXv&Qtjvov fteya nov orivet 
%e%Xr\o%ovoa ndqtv, 
rov aivo Xexrgov , 
nafinooo&n noXv&QTjvov atto- * 
v* dftyi noXirav 
ftiXeov atfi dvarXdoa. 
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De miro illo verbo naftnQoa&tj et dubitatum est us- 
que adhuc, et fortasse posthac dubitabitur. Sed postre- 
ma quoque aperte vitiosa sunt, quae non congruant 
cum numeris strophicis: 

xeXaavTfQ StpotVTQQ d- 
xtuq in % dej;tq>vXXovQ 
oV tQtv aiftajoeaaav. 

Quid Humboldtius vertendo expressisset, lnirum est non 
esse intellectum. Expressit ille, quod a me ei commen- 
datum est, non autem in adnotationibus ad eius versionem 
aclnotatum. Nam elsi quae praecedunt, hodie lenius puto 
corrigi posse, tamen postrema quomodo scribenda sint, 
quis credat quemquam potuisse fugere, praesertim quum 
scholiastae adnotatio, aidova noXv&Qqvov %al uiXeov 
alua dvarXdaa, hunc non habuisse dfjttpt ostendat 
Scripserat Aeschvlus: 

[AiTafiav&dvovaa d' vuvov 

Ilgiduov noXtQ yeQatd 

noXv&Qtjvov ueya nov oTtvet, xtxX^axov- 

aa IJaQtv tov atvoXtxTQOv 

ndunQoa&\ 17 noXv&Qtjvov ai- 

ewa, qpiXov noXndv 

fieXeov alfi* aVarAaaa. 

Sed nullus editorum vidit. 



V. 

In Choephoris Electra quomodo Clytaemnestra 
Agamemnonem interfecerit , his verbis erponit v. 421. 

exoipe xoufiou "Aqmov, ehs KtaaiaQ 
vofiotai noXtfiioTQiag 

dnQiytTOi nXtjxTa noXvnXayxra d* ijv idtiv 
inaoavTeQOTQtpij ra %*QM OQiyfiaTa. 

Herm. Op. rv. Y 
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In his dnQtydonXqxTu et noXvnXdvtjTa scribendum esse, 
foerunt, qui animadverterent. Et profecto vel caecus id 
videat. Sed iis, quae praecedunt, nesciverunt quid face- 
rent. Porsonus , raro ille felix in Aeschvlo emendando, 
in praefatione ad Hecubam p. 8. vel transpone, inquit, 
"Exoxp* "Aqbiov nofifiov, vel lege, quod sententiam 
meliu8 connectit , xoftfiov d' txo\p'"AQ€tov. Non dixis- 
set ista, si vel antistrophica esse, et singulis syllabis ob- 
servari responsionem vidisset, vel cogitasset de sensu ver- 
borum. Quin tanta fuit levitate, quanta qui iliud "Aquov 
veltulerunt vel emendare conati sunt omnes, ut ne scho- 
liastam quidem inspiceret, qui quum scribat, "AQttov, 
/ItQotxov, patet ab Aeschylo profectum esse "Aqiov: 
de quo nomine videndi interpretes Hesychii ad v. 'AQtiag: 
ut hic quoque rudis illa transpositionis panacea in malam 
rem abire iubeatur. Tum vero quae tandem sunt istae 
Cissiae bellatrices? Nullae fuerunt umquam. Nam quod 
Blomfieldius ait, noXtfttoTQiag libri universi, vel errore 
scripsit, vel magna quadam negligentia. A Turnebo 
illud ex coniectura illatum est: libri et scripti et impressi 
ante Turnebum, qui soli in postremis tragoediis ge- 
nuini fontes sunt, universi habent voftotot XefttoTQiag. 
Vnde quid potest apertius esse, quam scripsisse Ae- 
schylum: 

exotye nofifiov" Aqiov <> ev t* Kiooiag 
vofAOig itjXeftiOTQiaQ 

anQiydonXrpTa noXvnXdvr^rd t' ijv idtt» 
inaoovTeQOTQtfirj xa x € Q°S OQtyftaTa. 

Nam brachiorum iactatio usitata Cissiis praeficis in plan- 
gendo iUud est, quo ad describendos Clytaemnestrae 
feroces ictus utitur. Et quo minus quis quamvis in 
re per se piana dubitet, Hesychius, haud dubie, ex 
hoc ipso loco: irjXefttOTQiae , &Qt}vt]TQiaQ. Sed nul- 
lus editorum vidit. 
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VI. 

Levis est, sed eo ad eluendum facilior macula, qnae 
in his est Eumenidum versibus, 461. seqq. ubi Orestes 
sic de caede patris loquitur: 

ovtoq i(p&iT* ov* xaXcaQj .ptoXtov 
ig ohovy dXXd vtv xeXatvoq>Q(ov ififj 
tiqrijQ xctT&Ta notxiXotg dyQevfiaotv 
xQvxpaaa, Xovtqwv ifrfiaQTVQa <povov. 

Orationem non cohaerentem ut sarciret, Xovtqwv conie- 
cit H. Stephanus, fassus tamen Xovtq&v etiam scholia- 
stam legisse. Aptius Scaliger Xovtqwv d* e£efiaQTVQei 
corrigebat. Id quidam amplexi sunt: alii ad Stephani 
partes redierunt, non cogitantes ne sic quidem copulari 
abrupta, neqne animadvertentes et ineptam esse quam 
inferrent sententiam, et repugnare illis, quae dicta sunt in 
Choephoris v. 980. seqq. ubi velamen illud, quo impli- 
catum occiderat Agamemnonem Clvtaemnestra , populo 
ostenditur. Haec tam snnt plana, tamque clara luce quasi 
feriunt oculos, ut vix credibile sit, non exstitisse qui 
scriberet: 

dXXd vtv »eXatvoq>Q(ov ifir] 
fi^TtjQ xarixTa notniXotQ dyQtvfiaatv 
xQv\pao\ d Xovtqwv itepaQTVQet q>6vov. 

Sed nullus editorum vidit 

' 

VII. 

In Supplicibus v. 354. chorus regem Pelasgum his 
verbis orat ut sibi subveniat: 

tde (ie Tav ixirtv <pvydda neQidQOftov 
XevxooTtKTOv cog ddfiaXtv dft nirQatQ 
rjXipccTOiQ, tv* dXna niavvog fiifiv- 
xe q>Qa(ovaa fiorrjQt ftox&ovQ. 

Y * 
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In his Xivxootixtov e Stephani editione manavit , secnre 
in ea scriptura acquiescentibus plerisque doctorum: quo- 
rum eos, qui post accuratius cognitam rem metricam Ae- 
schylum attigerunt vel ex numeris suspicionem vitii conci- 
pere oportebat, quum qui huic respondet versus 367. 
his verbis incipiat, noTtTQonatov aidofievog: omnes au- 
tem, si quidem Aeschylum cognitum haberent, vocabulo 
commoveri decebat perquam inepto. Quid enim? num 
albis distinctae maculis vaccae magis quam quae alio co- 
lore sunt a pascuis ad invia devagantur? Non potuerat 
profecto inutilius poeta atque inertius ponere epitheton. 
Vnus tantum criticorum, temerarius ille quidem supra 
modum, sed sagax tamen et non hebetis vir iudicii, 
Georgius Burgesius, rectam est veri inveniendi viam in- 
gressus, quamquam ipsam assequi veritatem nequivit Is 
Xvxq> deQXTov scripsit. At cui tandem'et librorum ante 
Stephanum omnium scripturam XcvxoSixtov intuenti et 
scholiastae legenti adnotationem , t$ iavrtjg fioTtjQt otj- 
fiaivovoa tovq dtwyfiovQ, obscurum esse potest, scri- 
psisse Aeschylum : 

ide fxe rdv ixhtv rpvydda ntQid*QOfiov> 
XvxodiwxTOv wq dduaXiv dfjt neTQatg 
tjXtfiaTOtg, tv* dXxa niovvoQ fiifiv- 
xe * * * * * (pQaCovoa (toTtjQt ftox&ovQ. 

Sed nullus editorum vidit. 




Digitized by Google 



INCREDIBILIVM 

LIBER P R I M V S. *) 



Incredibilinm quae in aetate hominum accidunt nullus3 
uberior fons est, optimi Magistri, quam cupiditatis vis 
tanta, uthominem imperio in se exuat. Id me suo exem- 
plo ostendere, quamvis invitum, tandem coegit is vir, 
qui quo erga me animo sit nec vobis neque aliis ignotum 
est, G. H. Schaeferus, quum in Plutarchi Vitarum vol. 
VI. p. 500. haec scripsit: Quae de iniuriis ab Her- 
manno per ho8 duodetriginta annos miki petulanth- 
shne Ulati8 scripsi non mule, ut credo, meriturus de 
iuvenibus, quos nisi monitor surgat gravis et severus 
isque grandis natu, tale exemplumfacile agat trana- 
versos, adeo moverunt bilem hommis ira debacchan- 
tis, ut eiu8 m me virus evomeret praef ad Aristo- 
phan. Nub. p. XVII. ubi recensum eorum, quae Fr. 
A. Wolfio illiusque sequaci Reisigio communia fuisse 
opinatur, his verbis finwit: „ — quin, ut nihil de- 
esset, eadem etiam post obitum sors {Wolfio et Reisi- 
gio)) quando quos vivos aggredi celeris vindictae metu 
non est ausus, eorum in manes fortis exstitit G. H. Schae- 

•) Scriptus est creationi Doctorum Philosopkiae a. 1830. 
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ferus, immemor monentis, vir grjTaQtTTjoiddqc, vel ma- 
ledicentissimi poetae, 

ov ydo io&Xd, nar&apovot tteQTOuetr in' dv- 

doaotv. 

Sed Schaeferi odiis, donec eorum qoi nobiscum vixerunt 
quisquam soperstes erit, non deerunt iusti iudices. Qui 
post vivent, provisum est, ut quae sunt caussae tantae in- 
vidiae, non quae praetexuntur, eas penitus sint atque or- 
dine cognituri. Neque enim irati sumus irato, aut lae- 
dere volumus laedendi nullas et ne indignissimas quidera 
artes adspernantem, sed ignoscimus potius et quantum 
fieri poterit excusabimus infelicem errorem mentis, quo 
i vir, nisi impotens animi esset, optiinus amicos pro hosti- 
4bus habens , nec quae facta pro quibus factis reddat vi- 
dens, ipse sibi famaeque suae factus est hostis." Attente 
haec ubi legerlnt qui multo me usu norunt, dicant 
aatiane ad vivum ab hoc artifice expreaaa ait imago 
Schaeferi: ceteri, ai quorum referat me noaae, illis 
auacultent. De iia qui poat vivent, alioa terreat tn- 
corruptum neque ullia fraudibua expugnabile iudi- 
cium poateritatia , menon terret. Reiakii manea , qui- 
bua Halenaia iate homo illuaerat, ego ultus aum: 
meoa erunt qui a contumeliia vecordium calumniato- 
rum tutentur. 

Haec scribere Schaeferum potuisse quum alii multi 
mirabuntur , tum ego miratus sum maxime , qui huic viro 
et quo tempore amicus esse videbatur et postquam in- 
imicissimum esse cognoveram, quacumque in re possem 
non modo rogatus, sed etiam ultro ea dederira amicitiae 
documenta, tantoque studio pro eo laboraverim, ut ipse 
et ante hos tredecim annos (et tamen a duodetriginta me 
iniuriosum esse ait) amplexans, exosculans, summumque 
amicum suum vocans gratias mihi non sine lacrimis age- 
ret, et duobus fere abhinc annis, quum eum nihil succen- 
sens domi suae convenissem periculi cuiusdam avertendi 
caussa, factoque cognovisset, quod non putaverat, non 
destitisse me ei bene veile, famiiiaribus quibusdam suis 
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se non amplius adversus me scripturom esse affirmaret. 
Quo confessus est iniustitiam, qua et fuisset usque ad eum 
diem reprehendendo, et futurus esset non reprehendendo 
posthac: nam neque, si non mererer, stringere in me 
tela sua debebat, quia odisset; neque, si mererer, non 
stringere, quia bene ei vellem. Dixi iis, qui illud mihi 
narrabant, non cessaturum maledicere: non posse enim. 
Et profecto factus est etiam acerbior. Olim enim eorum 
quae a me scripta erant alia non improbabat, alia pro- 
babat, alia etiam laudabat: in iis vero, quae scripsitad 
Demosthenem et Plutarchum, probat nihil, reprehendit 
omnia, tribuit quae non potest reprehendere sibi vel aliis, 
vituperat universam rationem studiorum, monet iuvenes 
litteris operam dantes ne audiant me , cuius in ludo nihil 
nisi vana, inepta, prava discantur, quodque omnium ma- 
xime mirum est , his rebus se boni viri officio fungi putat 
Mea quidem sententia rectius et saltem honestius fecisset, 
si perrexisset lectiones Academicas habere , iitterasque et 
humanitatem docens hunc ludum meum condita melioris5 
exempli schola obscurasset atque oblivione obduxisset, 
quum praesertim etiam doctrinam metricam, ut fertur, 
hydram istam Lernaeam, quae ab Herculibus et Hera- 
cliscis occisa nondum periit, decreverit exstinguere. Sed 
non satis : aggressus est etiam animum, obtrectatorem me 
calumniatoremque vocans, denique nihil non mali ex- 
probrans. 

Petulans, protervo, iracundo animo, indomito, 

incogitatOj 

Sine modo ct modestia sum, sine bono iure 

atque honore, 

Incredibilis, imposque animi, inamabilis, ille- 

pidus vivo, 

Malevolente ingenio natus. 

Sed etiamsi ethaec et quae reliqua de se ille Plauti Mne- 
silochus praedicat, in me expetere crederet, tamen con- 
sultius erat, opinor, aliquid saltem mihi et veri et boni 
relinquere, ne se ipse iudicii haud sane incorrupti suspe- 
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ctum redderet. Nam nimis profecto incredibile omnibus 
videri oportet, quemquam hominem totum ex perversi- 
tate et malitia esse compositum. Et quomodo de me id 
credent illi quos abstrahere a me adnititur auditores mei, 
quorum nullus umquam me in scholis, quod solet male- 
volis opportunissimum dxoviri vincendi theatrum esse, 
quidquam in eum vel acerbe vel inique vel irreverenter 
dicentem audivit? Etenim ego ad ista quid facerem? 
Quod feci: nihil. Nara defenderemne vel dicta vel facta 
mea? At sic existimo: veri si quid dixerim, (puto au- 
tem tantum saltem dixisse, quantum ab ipso adoptatum 
video) id non minus mansurum, quam periturum, si quid 
ipse non veri dixerit; animn autem quam quis vel bono 
vel magno sit, penes alios decere iudicium esse, quia 
suum animum laudanti nnn plus fidei est quam virgiui 
iactanti virginitatem suam. An vero quod de industria 
me vituperari viderem , quodque conviciis et in scriptis et 
in familiaribus colloquiis peti, par pari referrem ? Absit, 
ut reprehensionem refutari vicissim reprehendendo cre- 
dam ; prnscindique conviciis non honestius ducam quam 
contra ingerere. An forte ulciscendi caussa, ut quidam 
solent, amicos, discipulos meos, eosve qui ipsi laesi 
essent instigarem, ut ad persequendum perdendumque 
convolarent virum mihi infestum? At nec vindictae cupi- 
6dus sum, neque pro me alios telis adversarii exponere 
volo , neque omnino propter unius viri iniustam iram con- 
flari bellura Troianum operae pretium aestimo. An 
vero, quoniam hoc quoque quidam faciunt, contumeliose 
dictis opponerem quae alii in laudem meam dixissent, 
quoque magis laudassent, tanto eos mihi potentiores deos 
tutelares fore existimarem? At nec laudis tam avidus, 
quam illi, neque vituperationis tam metuens sum, qui 
sciam quam facili opera utrumvis pariatur, nec tamen vi- 
deam utrovis ullum hominem vel meliorem quam est vel 
deteriorem factum, multoque optabilius esse intelligam 
contumelias quam laudem non mcruisse Reliquum erat, 
ut in ius vocarem. At et inhumanum ducebain , facere 
ut poenam lueret, cui ipse, quod animi non compos esset, 
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ignoscerem, nec periclitari videbatur existimatio mea, 

praesertim ab eo, qui eam capulo feriret, sua manu aciem 

prehendens gladii. Quid enim, si quis ex utriusque no- 

strum scriptis eo, quo deinceps ordine edita sunt, illa om- 

nia colligeret atque componeret, in quibus alter alterius 

inentionem vel nominatim vel, ut Ule plernmque, sup- 

presso nomine fecimus? Numquamne cogitavit Schae- 

ferus, quid et aequales nunc dicant, et olim dicturi 

sint posteri , quorum incorruptum iudicium sibi non me- 

tuendum putat, si his tam claris, tam non dubiis vocibus 

utrumque nostrum de se ipsum quo animo quibusque 

moribus sit testantes videant? Ad haec, quae in con- 

spectu sunt hominum litteratorum , accedunt illa, quae 

domi fiunt. Scit ipse quo studio fuerit, quum Reisigii 

irritabile cor Oedipo Coloneo a me edito interitum spira- 

bat, de qua re alibi kpida narrabuntur . Non infitiatur, H*** LfH % <U- 

nec potest infitiari, se in sermonibus cum iis, qui eum tuir^f i*. 

visum veniunt, vehementissime et contumeliosissime de^^.^ 

me conqueri et quid patraturus sit minitari. Ego quidem, 0 p /jr 

qui iniuriam ab eo sibi factam ulturi erant, oravi ne id fa- 7**"' 

cerent, asseveravique, si sciret quam iniustus esset, ipsum P* 

magis quam iilos doliturum : pariterque defendi eum atque 

excusavi apud illos, qui non pauci fuere, quos indigna- 

tos eius maledicentia videbam, dixique aegrotare eodem 

morbo, quo laboraverit I. H. Vossius, vir voluntate iu- 

stus, factis saepe iniustus. Neque enim mirum esse, 

virum multas fortunae iniquitates expertum , consciumque 

sibi magnae multoque labore partae doctrinae, eamque 

a quibusdam non tanti, quanti aequum sit, fieri, atque 

adeo alios, quos se multo inferiores esse iudicet, prae-7 

ferri sibi credentem, paullatim, praesertim si se a consue- 

tudine hominum segreget, adeo suspicacem fieri, ut ni- 

hil non in pessimam partem accipiat, quaeque ipse animo 

exacerbato sibi finxerit pro veris habens, omnia sibi atra 

cernere videatur. Haec quidem quum feci, non puto 

me ei iniurias intulisse. 

Succensuit mihi primum , ut quidem ait et usque re- 
petit, novissime in Fiutarchi Vol. V. p. 90. atque adeo 
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in Indice v. xav y propter unum verbuin, sine malo ani- 
ino positum in praefatione ad librum Vigerii, de qua 
culpa exposui in dissertione quam scripsi de transposi- 
tione verborum. Inde alias atque alias invenire sibi visus 
est caussas , quibus odium semel animo conceptum aleret. 
Cuius odii vim omnem impetusque quantumvis indeco- 
ros, quamdiu ipse solus petebar, tacens aequo animo 
sustinui: ubi autem propter me etiam discipulos meos et 
vehementissime et iniustissime est adortus, postquam ipse 
ei dixi id me non esse passurum , bis terve de ilia iniqui- 
tate conquestus sum; postremumque , quum etiam mor- 
tuo insultasset, id feci iliis quae supra allata sunt verbis 
in praefatione Nubium. Ea ego non ira debacchans, 
ut ipsi visum est, scripsi, sed tam considerate et cogi- 
tate, quam decebat qui nullnm verbum ponere consti- 
tulssem, quod non aliquando ostensurus essem dictum 
esse verissime. Dolebam potius, quod eum virum, quem 
veri rectique observantissimum esse credidissem, eo 
usque cupiditati suae indulgere animadverterem , ut ni- 
hii earum rerum ipse ab se arceret, quarum si in aliis 
vel aliquid deprehenderet, exagitaturus esset acerbissime. 
Sed illa opinabar satis mature cognosci, si utroque 
nostrum mortuo cognoscerentur. Nunc vero, quoniam 
ipse urget, non veritus ea dicere, quae in civitate bene 
ordinata nec dici , nisi demonstrata , nec dicta ferri fas 
est, iam eum publice rogatum voio, ut quae sint illae 
quas sibi a me illatas esse ait iniuriae, palam osten- 
dat, quo et mihi et aliis, quid sibi istis criminationibus 
velit innotescat, claraque in luce videamus, quod cor- 
pus quasque figuras habeant spectra illa, quorum in 
tam longo tempore quasi per nebulam nihil quidquam 
nisi obscuras quasdam atque incertaa umbras conspexi- 
mus. Oro autem etiam atque etiam, ut posita ali- 
Iquantisper ira missisque querimoniis , calumniis, oppro- 
briis, contumeliis, conviciis, ex quibus nihii nisi quo 
ipse sit animo, non ego quid deliquerim elucescere 
potest, tandem aliquando, si se virum bonum haberi 
vult, facta, eaque vera, non sua in mente nata, com- 
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monstret, caveatque ne facinora afferat talia, qnale illud 
est, quod in indice Fiutarchi y. xdv -enucleayit, cogi- 
tetque, risuros esse (risu autem ecquid inoptabilius gra- 
vem se et severum monitorem surgere professo?) qui 
videant, quia ego aliquando scripserim qua quidem de 
re non praeripiam quae Erfurdtius meua udmonebitj 
(ea res autem constructio est particulae trium litterarum 
xay) propterea ipsum vicesimo anno post ad Plutarchum 
vol. V. p. 241. in haec verba erumpere: V. mea in 
Append. ad Bastii Epistol. Critic. p. 26. 8. et in Epi- 
metro II. ad Aristophan. Plut. p. XXX VIII. 8. 
Ad quae carpenda cum plures olim certatim convo- 
lassent iussi a magistro, ne quid ego privi proprii- 
que docuisse viderer, postmodo non sine risu magi- 
strum intellexi , aut securum aut oblitum istius alum- 
norum mihi insultantium certationis , illi meae dispu- 
tationi tantum habuisse honoris, ut eius auctoritate 
uteretur in Vigerianis p. 822. jalso dicens recentissi- 
mos quos debebat dicere scriptores citerioris Graeci- 
tatis. Msiforte Plutarchus aequalesque adeoque vetu- 
stiores in recentissimis numerandi sunt. Ac vereor ne 
magis etiam rideant, si inspexerint libros in indice Plu- 
tarchi citatos, viderintque quae sit illa insultantiura cer- 
tatio: cuius me quidem recte oblitum dicit, quippe tam 
pusillae, ut oblivisci faciiius quam meminisse potuerim. 
Tales igitur argumentationes velim ut sua ipsius caussa 
non minus devitet, quam commemorationes eorum, quae 
numquam facta sunt, ipseautem, quia odio flagrans fieri 
potuisse cogitabat, credidit facta esse. Cuius generis 
nunc quidem duo mirabilia exempla promam. 

In Apparatus ad Demosthenem vol. I. p. 264. de 
Reisigio sic scripsit: Ipse Kusterus^ qui mihi aliisque 
immerentibu8 satis veavixcog insultavit ad Xenoph. 
Oecon. p. 45. nunc, opinor, non difjitebitur , cum 
illa 8criberem, ratione me et consilio usum esse. Viro 
doctissimo , quem insecutis temporibus cxistimationis 
meae studiosissimum expertus sum, vtavUvfia illud 
hoc lubentiua condono, quo certiua «cio, tela in rnc 
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dconhcta non ipsurn procudissc. Scilicet me procudisse 
innuit. Oinitto nunc quidem , quae multa dicenda habeo 
de his, quae vel laudat in Reisigio vel condonat: illud 
unum monstrabo, unde tain certo sciat, quod se scire di- 
cit. Quamquam, etiam si tacerem, nemo id credet eo- 
rum, qui Reisigium cognitum habuerunt. Non enim ilte 
sibi a quoquain passus esset tela procudi, quibus fabri- 
candis ipse ha sufficeret, ut aliunde acceptis uti turpe sibi 
duxisset Sed unde scit illud Schaeferus? Nempe ipse 
invenit. Nam res ita se habuit. Reisigius, qui tum in 
Vniversitate nostra litterarum studiosus erat, cum com- 
militone quodam suo, nunc clarissimo viro, quod pecu- 
nia indigerent, librum aliquem edere constituit Con- 
venere de Xenophontis Oeconomico, partitique inter se 
sunt operam. luvenilis lascivia, ab insolentiore genere 
scribendi commendationem libro accessuram rata, suasit 
et laudare quosdam effuse, et vehementer alios vitupe- 
rare. ltaque me illi , magistrum suum, praeconiis extol- 
lere, tanto acrius carpere alios. Absoluto opere prae- 
fationem scripsit Reisigius , sumpto nomine Guilelmi Ku- 
steri, in qua se olim militem fuisse scripsit, illum autem 
amicum suum (tanta fuit petulantia) in servum suum con- 
vertit Librum, simulatque in iucem prodierat, usur- 
pavit Bornemannus, nunc scholae Afranae professor, qui 
iam tum in Xenophonte, de quo postea praeclare meri- 
tus est, operam posuisset suam. Is rae quum forte vi- 
sum venisset, mira narrabat de Oeconomico, quem miles 
quidam una cum servo suo edidisset. Quaerenti mihi, 
quae esset militis istius vel doctrina vel indoles, hominem 
esse respondit non indoctum neque expertem ingenii, sed 
admodum ferocem. Ego commotus tanto miraculo, eo 
ipso die e bibliopolio, praeteriens forte, petii librum. 
Perlectis aliquot paginis agnovi Reisigium. Is quum 
forte paucis diebus post ad me venisset, quae tandem te, 
inquam , intemperiae agitarunt , ut Xenophontis Oecono- 
micum cum istiusmodi adnotationibus ederes? Haesit 
confusus, statimque confessus est. Ibi ego eum gravi- 
ter propter iiiam et in laudando et in vituperando immo- 
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destiam et temeritatem admonui, tantoque impletus est 
metu, maxime quod in Beckium intemperanter invectus 
esset, ut se Gottingam conferre consultius duceret. Sed 
Beckius, ut erat aequum, risit ferocuios impetus adole-10 
scentis: Schaeferus, sauciari se non dedignatus, aequum 
iudicavit, certo scire, a me procusa esse tela, quae me 
inscio et facta et in ipsum coniecta sunt; ubi autem facta 
coniectaque comperi, severam fabro suo a me castigatio- 
nem peperere. 

Alterum ficti criminis exemplum magis accommoda- 
tam vitis vestris, optimi Magistri, dicendi materiam prae- 
bebit, quia aliquid saltem habet, quod homines litterati 
non sine ullo ad studia sua fructu legant. In adnotatio- 
nibus ad Plutarchum vol. V. p. 205. haec scripsit: Me- 
letemata illa tenent quae pervellem aut omiaaa aut 
aUter acripta. Interim profuerunt haud paucia tiro- 
num: ut acripaiaae me non poeniteat. Sed hunc quo- 
que libellum et olim, cumprimum prodiiaaet in lucem 
(Thier8chium teator bene gnarum illiua tempeatatia)^ 
et nuper adroaerunt dentea maligni obtrectatorum. 
Non fecit bene, quod Thierschium est testatus. Nam 
neque hic vir, qui ei responsor in publica defensione Me- 
letematum erat, falsum testabitur, (animo enim esse liber- 
rimo, neque aut metu aut gratia capi, quis nescit?) ne- 
que alius auditorum ullus, qui magno numero circumste- 
terunt: in quibus fuit vir eximiam postea claritatem ad- 
eptus, quem miratum scio, qui ista scribere potuerit 
Schaeferus: sed nominare nolo , ne, illaesus adhuc, poe- 
nas det Narrabo rem, sicut acta est. Obsequutus erat 
Schaeferus meis aliorumque adhortationibus , ut se abie- 
cto quae tvpothetae peccassent corrigendi tristi negotio 
ad docendas in Vniversitate nostra antiquas litteras confer- 
ret, paraturusque sibi id ius erat Meletematis ad dispu- 
tandum publice propositis. Me ille , amicus eo tempore, 
rogaverat, ut contradictoris partes susciperem. Libenter 
promisi, rogavique, quoniam sciebam et magnum librum 
et plenissimum scriptorum citationibus scribi, ut singula 
folia, simulatque prelum reliquissent, mitteret, quo mihi 
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ne tempus ad inspiciendos scriptores illos deficeret. Vbi 
me invitatum Tenit instante solemnitate , exemplumque in- 
tegrum libri obtulit, quaesivit haberemne de quo ali- 
quamdiu colloqueremur: nam paucorUm se verborum 
esse, et, si se errasse inteltigeret , sine tergiversatione 
concessurum: non putare autem multa me invenisse de 
quibus dissentirem. Respondi, adnotasse me locos qua- 
lldraginta et tres. Satis vero, inquit. Eorum locorum, 
quum ad disputationem ventum est, aliquos viginti com- 
memoravi: concessitque de omnibns, vera me dicere. 
Attigissem etiam reliquos, nisi assedisset Tittmannus, vir 
S. R. collega meus, amicusque utriusque nostrum, quem 
si diutius a colloquendo arcere voluissem, inverecundus 
inipsum, immodestus in Schaeferum , iniquus in audito- 
res fuissem. Disputaveramus autem ita et ego et Schae- 
ferus et socius eius Thierschius, ut par est inter amicos, 
eosque non alia quam veri inveniendi cupiditate ductos. 
Testem huius rei ipsum habeo Schaeferum. Nam peracta 
solemnitate eum diem totum usque ad vesperam apud eum 
suaviter transegi: quod quis credat factum esse, si ali- 
quid inter nos simultatis intercessisset? Nam neque iUe 
dissimulare potuisset aegritudinem , neque ego tam fuis- 
sem impudens, ut, quem laesissem, laesumve se putare 
vidissem, ei praesentia mea molestiam crearem. Non 
ergo in modo, opinor, quo disputatum est, erat quo 
arrosisse Meletemata viderer. Qua ergo in alia re? Non 
certe in eo, quod officio functus sum contradicentis : nam 
id rogatus feci, atque adeo, si detrectassem , iure vel 
inofficiosus vel inimicus essem visus. An vero, quod non, 
ut nonnuUi solent, ludicra et quae ipse inania putarem at- 
tuU? At indignum utroque nostrum erat, si cum docto 
claroque viro sic agerera, ut cum adolescente, cuius quis 
vult ingenium captiosis interrogationibus speciosisve syl- 
logismis explorare. Relinquitur nihil, nisi ut res ipsae, 
quae a me sunt in medium allatae, eum offenderint Et, 
nisi faUor, ita est: tempestas illa, quam dicit, aUquanto 
post ipsius in pectore orta est, quum dolere coepit, quod 
non potuisset non concedere vera esse quae dixissem. Nam 
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quibus iniuria contradicas reprehendasve , facile oblivi- 
scuntur; irascuntur graviter, si iure. Accidit opportuno 
casu, ut ex illo exeraplo Meletematum , quod in dispu- 
tationem attuleram, reposito inscriniis, quoniam alio cui 
Dionysii liber adiunctus est utor, non exciderent schedu- 
lae, in quibus breviter ea adnotaveram, de quibus dice- 
rem illo die. Ita factum est, ut nunc quoque afferre, 
quae tum partim dixi partim dicere volui, possim. Sed 
quum dimidiam fere partem eorum, quae consignaveram, 
tum protulerim, de quibusdam, non de omnibus nunc 
commemini venerintne in disceptationem an non. Quo- 
circa nunc omnia enumerare volo, ut, qui haec legant,12 
ipsi iudicare possint, num in rebus , quas vel attulerim vel 
voluerim afferre , quidquam sit, quo arrosisse Meletemata 
videar, nisi si arrodere est dicere quibus in rebus dissen- 
tias , et quidem rogatus atque ad id ipsum invitatus. 

Diviseram omnem disputationem in tria capita, alia 
contendens non recte, alia non accurate, alia praeter ne- 
cessitatem dicta vel correcta esse. Sed quoniam non 
omnium est mentio facta , nec singula quae ex quoque ge- 
nere attulerim memini, nunc omnia promiscue, pagina- 
rum ordinem sequens, exponam. In quibus quo leviora 
sunt multa, eo minorem ego quidem criminandi materiam 
ruisse crediderim. 

I. P. 1. lnitium feci defendenda scriptura 'AUxaQ- 
vcloooq et similium, quam antiquiorem altera putarem, 
afferens ea , quae memoravit Erfurdtius in minore ed. So- 
phoclis ad Antigonae v. 1130. 

II. P. 2. Dionysius in principio Artis rhetoricae 
sic scribit: navqyvQic tvQTjua fth %al dtoQov &ecov efc 
dvanavXav rtov neQt rov fiiov /Ltet£ovo)v naQadedofJt- 
rt]i as nov 6 IlXdrav (pqotv. Vbi quum Schaeferus cor- 
ruptum juagovcov suspicatus esset mutandum esse in fie- 
Xedcovcovi rectissime Sylburgium iudicasse existimabam, 
qui ipsius Platonis verbum novtov reponi voluisset, vide- 
baturque mihi illud peiC ex perperam lecta praecedentis 
verbi fiiov scrjptura esse ortum. 
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III. P. 3. In his verbis Dionysii p. 226, 7. dwdQi 
drj ntQt Xoyovg ionovdaxort %ai ovftnawra row iavrov 
(fiov dvart&ttxort rovrotg nqinot dw otuat roig rotov- 
rotg Xoyotg %ooutiv rrjv navrjyvQtv, rdxwtj t* 6rtorT * 
Xoyov, <6g urj %ard rovg noXXovg tttj avrco ytvofjttvog, 
afferens ex codice ytvoutvog, ^perparum^ inquit, 
„intere8t." Mihi praestare codicis scriptura videbatur, 
quja, nisi tttj ytvoutvog scripsisset Dionysius, scripturos 
fuisset ytwtjrat. Hodie si mihi sententia de hoc loco di- 
cenda esset, tum illud argumentum impugnarem, quo 
Stj defensum est, quae particula hic non potest ferri, tum 
Xoyotg, quod post roie rotovrotg legitur, ut ineptum, 
manifestoque ex interpretis adnotatione natum, tolli de- 
bere contenderem. 

13 IV. P. 11. Luciani verba sunt in Charidemo c. 25. 
dXXd riravra Xiyco, tov ro %dXXog riXog ioriv; cov ydg 
tig %Qtiav fjxofttv dvayxaicog , ovx iXXtinofitv ovdiv 
onovdtjg tig ooov t$tort xdXXtora %arao%tva£ttv' toj 
re ydo MtviXttp ov rooovrov ifttXtjot rtjg XQtias rcov 
otxcov , fj ooov rovg tigtQXOftivovg ixnXijrrttv. In his 
Schaeferus deleto rj scribi iubet ooov rov rovg ttgtQxoui- 
vovg ixnXtjrrttv. Nimirum ea tantum verba quae de Me- 
nelao sunt consideraverat, quae quis neget sic ut corri- 
git apte enunciatam sententiam praebere? Verum si prae- 
cedentia quoque respiciuntur, (ideo ea apposui) aliquid 
inconcinnitatis apparet Nam si ea, quae ad usum neces- 
saria sunt, ut pulcra sint curamus, manet usuisuumius, 
ut necessario. Ex quo consequitur , etiam qui unice gau- 
deat splendida domo, non dicendum esseusum nontanti 
quanti splendorem, sed non pluris facere. Haec igitur 
inconcinnitas , si corrigenda essent verba, saltem quo- 
modo interpretando removeri posset, videtur ostenden- 
dum fuisse. 

V. P. 12. ima: »Sic rnfra p. 254. v. 4. %at ab- 
undat ante naqd osavrcp: p. 235. v. 4. ante nartjQ: 
p. 240. v. 13. ante vno &twv." At nihil usquam abun- 
dare, iure, ut arbitror, contendi. Nam aut potestatem 
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aliquam habet vox, aut non habet. Si habet, non abun- 
dat: si non habet, vox est quae non est vox. P. 254. 
sic scribit Dionysius: dXX* ovv eorco oot cogneQ rt tfw- 
qov nao* ifiov eig ovvriXetdv re %ai xoauov rcov yd— 
pcov ro pnde rcov neQt rovroov eico&orcov Xiyeo&at 
ftrjti' avrcov dneiQcog exctv, eh' ovv avrog %ai naQa 
oeavrcp yvXdrretv (lovXoto, eire %ai ireQop rtvi rov- 
rov olov eQavov rtva eig %aQtv ovvttgyeQetv. Ipse 
servat, qui non servandum dataliis; apud seservat, qui 
servat intra domus suae parietes: quae quum sint duo et 
diversa, abest copula, ubi coniuncta cogitantur; adiici- 
tur, ubi discreta. Non ergo abundat P. 235. haec 
leguntur in loco vitioso , cuius ultima sic videntur scripta 
fuisse: %ai ort evQovreg xai dtt£avreg rovg ydfiovg 
rotg dv&Qiinotg > Zevg re xai "HQa y nQvorot £evyvvv- 
reg re %ai ovvdva£ovreg* ovrco rot o ftiv %ai nartjQ 
%aXttrat ndvrcov^ ij de £vyia. Patet comparationem 
in his esse. Atqui comparationis est, quale alterum sit, 
tale dici etiam alterum esse. Quare in comparando fre- 
quens est usus illius voculae. Hic quidem quemadmo- 
dum coniugii repertores fuerint illi dii, ita etiam congrual4 
ei rei nomina dicuntur habere. P. 240. de iaudatione 
connubio se consociantium scriptum est: %ai ei ftiv ix 
rrjg avrijg narQtdog, ort ix noXXov nQogtpxetcopevot 
vno rov ronov • ti d* i% dta(poQcov , ort %ui vno &edov 
ovvtjx&yoav eig rtjv %otvcoviav. Ne hic quidem abun- 
dat xai, etsi omitti potuit : nam omisso-, connubium soli 
tribuitur vpluntati deorum ; addito, non casu, sed ab ipsis 
adeo diis consociati dicuntur. 

VI. P. 13. Dionysius p. 233, 11. pij ydo dij 
raig vjvxatg re %ai dta&ioeot %ai ivvoiatg ratg in av- 
ratg ^wo/a^/T^V nore. ,,Proxime 8equentia f iv- 
votctig ratg en f avratg, velim mihi aliquia explicet 
Quod cum iure desperes fieri posse, coniectdndi ve- 
nia data eat. Sume, ratg natum ense ex litteris 
praegressis tatg, neque improbabis, opinor, si quis 
pro in* avratg legat ivavriatg." Dissentiebam de 
emendatione horum verborum, quae neque corrupta ne- 

Hbrm. Op. IV. Z 
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qoe obscura sunt Nam qui lods dissociantur, dissociari 
quum animis et studiis possunt, tum si alter de alterius 
animo afcrae propensione in se dubitare incipit. 

VII. P. 14. „P. 259. ovofjta ye firjv dftqpoiv ev 
xal to avtd , imrd(ptOQ ovrwg 6voua£ouevoi. ubi ante 
imrdcpto^ opinor, 6 excidit." Et paullo post: „P. 247.«. 
legitur im&aXdfitoG ovtcog imyeyQafifievatG T<ztG cJ&ug. 
Cod. noater imyoayouevos. Scribendum igitur 6 im- 
daXdutOi ovtwg emyQatfOfievoG rais wdaig. u Dionysii 
haec verba sunt: r]v ftev ovv xai nagd Xampot ttjg ideae 
tuvttjg naQadeiyfJtara^ im&aXdfttOG ovt&g imyeyoa/i- 
uivatG TatG (pdaig. Mirabar, adiici articulos, qui si le- 
gerentur in libris, delendi essent, quia prorsus iegibus 
linguae repugnant 

VIII. P. 8. „Pro ye to dv&Qtinetov suspicor le- 
gendum yevoQ to dv&Qtinetov. u Adnotatum reperio in 
schedis meis, aut to dv&Qtimvov yevoQ, aut to yevoG to 
dv&Qtomvov scribendum videri. Eo ipse in societatem 
erroris veni. Nam Dionysius p. 236 , ?. postquam com- 
paravit connubium hominum cum vaga Venere brutorum 
animalium, dixitque vitae ex eo cultum atque humanita- 
tem esse exortum, sic pergit: xai ort &vt]t6v ov ye to 
dv&Qtonetov , ex rrjG uifcttoG *ai xotvtoviaG tov yauov 
d&dvarov yeyovev ix tt}g dtadoxtjG t<ov imytvofiivtov^ 
toGireQ qxoG dvanrofjtevov xai dtafjtevov xai toig imytvo- 
fjtivotG Trj yevvTjaet tov dv&Qtonov xai ftfaoTe dnoaftev— 

Ifrvvfisvov. Qui si yevoG scripsisset, dupliciter absurda 
diceret. Nam etiam bestiarum genus per corporum com- 
mixtionem in omnia secula propagatur: quae autem porro 
addita sunt, apertum est non de genere, sed de humani- 
tate praedicari, quae tamquam lumen inexstinctum post- 
genitis tradatur. Hoc enim homines a bestiis differunt, 
quod humanitas non vita cuiusque circumscripta est cum 
eaque interit, sed transit ad posteros acceptaque ab iilis 
alitur atque augescit. Ex quo patet delendum potius 
illud ye^ quam in yevoG mutandum esse. 
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IX. Dionysius p. 237, 11. xat tiqoq XvnctQ re «ai 
dvQxeoij rd iv rtp (liq> yduoQ X9V atu<aTaT0 ^' 20. 
„t« d. V. Melius abest articulus. " Ego necessarium 
esse existiraabam, qnia non infinite aliqua incoramoda si- 
gnif icarentur : itaque vel addendum codicis auctoritate 
esse, vel, si prior ille articulus, qui ad Xvnag oppositus 
est, etiam ad dvQxeQrj referretur, non recte dici melius 
abesse articulum. 

X. P. 23. „Post dvaved&o&at avrov Sylbur- 
gius notet desiderat: nec valde repugnem, si quis 
hoc verbum excidisse contendat Leniorem tamen, 
opinor, admoveris medicinam pro avrov scribens ai- 
rtov." Dionysii verba sunt p. 238. s. rira dtarvrtco- 
riov Xoytp olov nooavaqxovovvra onotoQ dv 6 fiiog 6 
uerd rav naidtov yivotro* ort rtonvoraros jfoooc 
d(ov, ci yivotro, OQwvrt , nai ori tqotiov rtvd i£ dg- 
Xtji dvaved&o&at avrov xat dvtjpdouetv ovv rotQ av- 
rov natoiv. Opponebam, neque supervacaneum esse 
avjovj neque verba correctionis indigere, quia ot* in 
oratione obliqua recte cum infinitivo consociaretur. 

XI. P. 23. „Sophocles Trachin. v. 1235. sq. 

ij /iot fitjrol ulv davetv uovn 
utratrtOQ, ooi r' av&tQ, m ix**S> i%etv. 

u6i, nisi fallorj scribendum: ooi d* av&tQ. Vulga- 
tum enim si cum Hoogeveeno Doctr. Part. Gr. T. 1. 
2». 654. defendas loco Euripidco Orest. v. 1317. 
(1310. ed. Pors.) scito a Porsono 6*' pro t* ob piv 
praecedens scriptum esse." Puto me miratum esse, 
quod Porsoni de uno loco sententiam aliquid valere vel- 
let adversus id , quod millenis posset exemplis confirraari.16 
Apud Sophoclem quidem eo minus opus esse di scribi, 
quod huius voculae potestas quodammodo in adiecto 
av&tQ inesset 

XIL P. 24. „orav /uij dyjvxov *ai ravrrjv ooa. 
V. Meliore ordine verborum." Dionysius p. 239, 8. 
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ei d* eixova rtQ oqwv eavrov ayv%ov ijderat, orav 
xai fttj ayv%0¥ ravrnv oqoj, dXXd %ai ifitpvxov^ fitjde 
fiiav y dXXd noXXaQ, dv ovra rvxfli nootp fidXXov 
ijdea&at dti; Quem meliorem diceret ordinem verbo- 
rum, nihilo contendebam meliorem, ac potius deterio- 
rem esse. Nam in vulgato inutile esse xai, quia ni- 
hil aliud significaret quam quod mox iteratur his ver- 
bis, dXXd xai e/itpvxov; ante ravrqv autem colloca- 
tum etiam falsum, quia nihil esset quod opponeretur. 
Itaque corruptam esse iudicabam orationem eo, quod 
librarius omissum %ai ante prius dipvxov novo errore 
ante alterum inseruisset. Sic enim scripsisse Diony- 
sium: ei d* tixova rtg OQtSv iavrov xai dxpvxov tjde- 
rat, orav fit) dxpvxov ravrrjv oqu, dXXd xai efi- 
xpvxov. 

XIII. P. 25. „xai. Omisit V. Melius abest," 
Prorsus hoc sine idonea caussa dictum esse, verba Dio- 
nysii docent p. 240, 3. nore fiiv ovv iv aQxji X9V~ 
oriov rm rvnoy rovrtp, nore de xai ini reXet. Nam 
etiam personas coniugum laudandas dicit, addens, si 
sint illustres, in principio orationis; sin minus nobiles, 
id fine. Atqui plures nobilium, quam ignobilium lau- 
datioues scribi credibile est. 

XIV. P. 31. deos rov\ XQeiooovag appeliari soli- 
tos docens, „jjJewe," inquit, »Aeschylu8 Prom. v. 910. 
xQeiaaoveg &eoi. " Falsum hoc esse monebam: nam et 
quae hoc dicunt, deas esse, Oceani filias, et fugere se 
illas dicere non deorura , sed maiorum quam ipsae sint 
deorum connubium. 

XV. P. 43. „Idem Oed. Col. v. 360. fitj ov%i 
detfi* ifxoi (pSQOvad rt. Vertit Brunchius: vereor 
ne mihi pavorem nunties aliquem; subaudiens tjq vel 
tjXfiQ. Male me hoc loco habet uti ov%i vertendum 
illud post verba metuendi ne non, ut, suspicorque 
corrigendum cwe: ftt) av delfi ipoi (ptQovod rt. u 
Versus hi sunt: 
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t t xetQ yaq ov xevtj ye, tovt* iyca oacpcoc 
e£otda , utj ovxi detft ' iftoi cpeQOVod Tt. 

Nod fuisse, quod eum male haberet, quia fttj ov%l si-lT 
gnificaret nisi, ut ipse p. 108. docuisset, monebam. 

XVI. P. 45. ^TtQoyovcop ipdo£cov V. Probe, si 
interpungas: noicop rtvtov nyoyovcov, ivdoimv xai 
naTeo&v." Dionysius p. 245, 5. nolag TtvoQ oixtac, 
oTt ov cpavXrjg, ot* ovx ddo£ov, yivovQ ivdofov, noi- 
mv Ttvtav ngoyovcov xai naTiQcop. Fatebar me non 
intelligere quid xai sibi vellet in his, ivdo&wv xai na- 
ts'q(ov, dicebamqne verba manifesto corrupta sic esse 
emendanda: noiag TtvoQ oixias; oTt ov cpavXtiQ^ oTt 
ovx ddogov yevovc. noicop Ttvcov nQoyovcov ; evdo£(ov 
nareQcop: vel noicop flvcov nQoyovcov xai naTiQtop; 
ivdotcov. 

XVII. P. 50. afferens Iliad. II. 133. 

ttneQ yccQ x* i&iXotuep % A%atoi tc TqvHq ts 
oQxta ntord Tauovreg^ aQt&utj&tjftepat ducpco, 
TQ<oas fiev Xij-ao&at, icpioTtot oooot eaotv, 
tjuetQ d* tQ dexddaQ dtaxooutj&etfiep *Axatoi, 
Tqcocop d* dvdQa exaorov eXotue&a oirojo- 

evetp ' 

noXXai xep dexadeQ devoiaTO oipoxooto' 

„Heynio," inquit, »videbatur quaeri posse, sitne 
potius e&eXcouep legendum: mihi non item. Sub- 
iunctivo nullus hic locus." Mirabar negari rem mi- 
nime dubiam, neque adeo ignotam, afferens Iliad. I. 580. 

etntQ yaQ x' i&iXnotp 'OXv/tntoQ doTtQontjrtjc 
i£ idecop OTVcpeXi£af 

ubi nisi reticeretur apodosis, optativum esset habitura. 
Et Uiad. XVII. 38. 

ij xi ocptp dttXoiot yoov xaTanavua yepoifttjp, 
ei xep iyco xecpaXrjp Te Tetjp xai Ttvx* iveixaQ 
ildv&cp iv xifoeoo* fidXco xai 4>Q0VTidt din. 
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Addebam non praetereundum fuisse Odyss. II. 246. quod 
eo loco Porsonus codicis Uarleiani scripturam pro vesti- 
gio optativi accepisset. 

XVIII. P. 55. Bionis versus, V. 5. seqq. posuit: 

e$ fiiv yaQ P$6t& d$nXoov xqovov dfi$v edo%ev 
ij Kiiovidae, ij MoiQa noXvTQonot, wot* dvv- 

eo&a$ 

tov fxiv iv eiopQoovva xal %aQpaT$, tqv d* 

£v$ f$6x&<p> 

fjv Taxa fiox&rjoavT$ no&* voTegov io&Xd di- 

Xeo&a$. 

18„£ic emm," inquit, „locus videtur 8cribendu8. u In 
libris est tov fiiv ec evqpooovvav %ai x&QfiaTa. Ipsis 
Bionis verbis in ultimo versu inseruit parenthesin: v>(f-f*€ m 
&voTeQov). u Neutra mutatione opus esse in promptu 
est : prior etiam elegantiam tollit variatae orationis. Nam 
suavior estoratio, rotundiorque etiam numerus , si ig ev- 
(pQoovvav %a$ x^QuaTa cum edmnev construuntur. 

XIX. P. 66. quod dicit, repetitum illud p. 92. 
aQa potestate syllogistica in principio orationis poni, affe- 
rens Aristoph. Pac. 855. id repugnare usui bonorum scri- 
ptorum, apud Aristophanem autem interpunctione ex cod. 
Rav. mutata removendum esse, et tum monebam, et 
postea ostendi ad Sophocl. Antig. 628. 

XX. P. 6?. „ Xenophon Anab. V. 4, 25. %a$ 
dXXa doQara exovreQ na%ia %. t. X. Scribendum, ni 
fallor: %ai dXXo$ d. e. n. Dtstinguenda enim doQara 
a naXjoiQ 8. dxovT$o$Q. u Xenophon sic: ivTav&a drj 
oi noXifj$$o$ oftov drj ndvTeQ yevofievoi i(id%ovTO %ai 
i$i}%6vT$tov to$q naXToft, %a$ dXXa doQara exovTeg 
naxea, fiaxQa, ooa dvrjQ dv qpeQO$ f$6X$g t rovrots ine$- 
qwvto dfivveo&a$ i% x**q6q. Nihil mutandum contendi: 
nam etiain in librorum scriptura doQara a naXrok distm- 
gui : quod ipsum confessurum esse , qui non nesciret, no- 
men illud dXXog pervagatissimo usu diversa, quae aliqua 
ex parte ad unum genus referri possent, discernere. 
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XXI. P. 67. ^Demosthenica c. Aristocr. p. 621, 
8. sq. ed. Reish. Dionysius Halic. de Compos. Verb. 
p. 194. 8ic habet: neoi tovtov Toivvv ioTi uot dnaoa 
onovdtj. Quid illud Toivvv? Orator videtur scri- 
psisse: ntQt tovtov botI uoi dnaoa q onovdq." Re- 
petiit hanc roniecturam in editione libri illius, cui Mele 
temata adiunxit, p. 380. Oportebat vero non fidere vul- 
gatae scripturae , sed conferre Aldinam , in qua non Toi- 
vWy sed vvv est. Sed constat, eum et iJlo in libro edendo, 
et saepissime in iis quae emendandi caussa affert, anti- 
quos libros inspicere dedignatum esse. 

XXU. P. 68. „ Tale porro Euripidis dvg&vq- 
o%ttv, ab ipso ScaUgero pro barbaro habitum, de 
quo iudicium Porsoni cupidissime exspecto." Quid- 
quid de eo sentiret Porsonus, non videbatur mihi mo- 
venda esse vox munita obsequio eius qui Rhesum scripsit. 

XXIII. P. 73. „ Xenophon in Oecon. V. 4. vide-19 
tur scripsisse: %ai yao iv tco X^Q9 W w doT£t, 
dti %. t. A. u Agricolas adsuefieri primo mane surgere 
docens Xenophon haec addit: %al yao iv r<5 %rx>Q<p %ai 
iv Tfp doTtt dti kv woq ai iniuatQitoTaTat nodfrtQ tioiv. 
Apertum est, corrigendi nullam caussam esse: nam duo 
illa %ai ad se invicem referuntur: sin tamen, usus requi- 
reret, quod Schneidero in mentem venit, wsneQ %ai iv 
T<p doTBt. Praeterea cum Xenophontis libris etiam Sto- 
baeus consentit. 

XXIV. P. 74. in Sophocleae Tvrus fragmento apud 
Aelian. H. A. XI. 18. ubi de equa est, 

onao&tioa d* iv XetpiZvt noTauicov noT(Sv, 

si quis sibi largiatur, primam literam natam esse ex 
ultima vocis praegressae, (ea vox est vno) ei se facile 

persuasurum dicit ut CTTXCOGICX mute ta* "> 
TFXXGGICX. Eam rectc q^em longe mitio- 
rem medicinam quam Brunckii, xvoaaoa scribentis, vo- 
cat: sed mihi tamen medicina etiam illo nXa&ttoa 
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niitior, simulque rei accommodatior placebat, and- 
aovaa. 

XXV. P. 80. „Euripidis loco Hec. v. 921. ed. 
Mmgr. 

intdifivtoi <oe niaotfi is evvdv y 

varie tentato a Criticis^ ab Hermanno parum pro- 
babiliter explicato (perdurum est enim, ni meua me 
sensus fullit, tn tontulo commatio intdiaviog proprie^ 
evvdv, tam qffinem illi vocem y figurate dici) huic, 
inquam , loco facilUme succurras, si, commate ante 
a>£ positOy inidtuvios iungas cum superioribus." Et 
paullo post: „Sed ut aliia placeat illa interpunctio, 
mihi fateor perplacere egregiam coniecturam Ano- 
nymi , receptam iUam nuper ab Euripidis sospitatore 
m editione Cantabrigiensi , intdipvtov. Evvrj int- 
difivtos dictum perdocte planeque 'OutjQtxtog. Vid. 
Odyss. VII. 336. seqq. XXIII. 179. sq." Mone- 
bam, meam mentem non recte acceptam esse. Sic 
enim ad Hecubae v. 907. scripseram: Censor Britan- 
nus intdifivtov legendum suspieatur. Quod miror, 
quum ipse, allato Herc.fur.v. 1050. observet, evvdv 
propemodum idem esse quod vnvov. Adde Aesch. 
Agam. v. 27. lbi est evvrjg inavreiXaaav. Porro in- 
terpunctionem illam, Xevaaova' driouovas eic avydg int- 
diftvtoQt (6g niootfi* is evvdv, vix habere, quo se 
20commendet. Ex Homeri locis nihil aliud disci, quam 
stragula iniecta esse cubilibus. Porsonus quam recepis- 
set coniecturam, quaesitam esse multoque minus elegan- 
tem quam quae in libris est, pleonasmi genus continens 
usitatissimum tragicis, cuius aliquot exempla commemo- 
rabam. Nec profecto illud intdiftvtov aliis placuisse 
video: quin Matthiae acute ostendit, quod 'OfttjQtntai 
dixisse visus sit Euripides, et Homero et rei naturae 
repugnare. Vulgatam aptissimo exemplo nuper defen- 
dit Bernhardy in Syntaxi p. 428. quod est in Bacchis: 
vyo&ev %afiatnv*i}s ninret nQos ovdac 
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XXVI. P. 85. „Obiter moneo, vulgarem illam 
optativi formam reddendam videri Sophoclis Antig. 
v. 414. ubi legam: 

h rtQ Tovd* dqpadrjaat novov. 

Brunckius recte vertit: si quis huic labori minus esset 
adtentus." Quid ad defendendum quod libri habent 
dyet&qaot attulerim, ex iis cognosci potest, quae ad 
illum Sophoclis versum in editione mea adnotavi. At- 
que ipse Schaeferus illuc in sua rediit. 

XXVII. In eadem adnotatione: „Eandemmedi- 
cinam admoverim Sophocleo fragmento Phaedr. 
VIII. 8cribendo: ye ZevQ iq)OQurjaat %a%d. Ne- 
que enim abhorrent ab usu huius formae scriptores 
Attici." Versus illi apud Stobaeum CVIII. 53. sic 
scripti leguntur: 

alo%ti uev, (o yvraiueQj ovd' dv eiQ qpvyoi 
Pqotwv no&* , <p xai ZevQ iqtOQurjaot %a%d. 
vooovq &' dvdy%q rac ^erjXdrovQ fpiQetv. 

In quibus quum non possit dubitari quin respiciatur tur- 
pis amor, in quem inciderit Phaedra, iure statuendum 
est coniunctivo potius utendum fuisse. Malum autem 
versus fulcrum xcri credere suadet, Sophoclem scri- 
psisse, olat ZevQ iqpoQurjoy %a%d. 

XXVIII. P. 81. dispntat de rjv cum optativo, 
quum alios scriptores, tum Antistii epigramma, in quo 
est rjv de naQexfiairjQ, tum Maximi duo exempla et 
unum Hippocratis afferens. De Antistio monebam, 
vehementer dubitari posse an is potius rjv di naQe%- 
prjrjQ scripsisset. De altero Maximi loco Schaeferus 
sic: „Idem v. 346. iunctis optativo et coniunctivo: 
rjv — neXn — rj — ivrvvetev. (C Hunc locum dicebam 
si accuratius inspexisset, non allaturum fuisse. Corru- 
ptum esse, scribique debere hoc modo: 
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21 tjv de NtfietrjTao niXy xaru darga Xiovrog, 
ei fiiv eni nQtorn jjoi doopov evTVvtttv , 
Xr^oetat, ovdi ptv avTts iqpionov olo avauros 
d&Qrjottt foodnovTa qpvyonToXtv ti di *' iv tjot 
dtVTaily oiqoitO q>vyt}v y ov ndvTa TeXioatt 

dQTj0f*00VV7]Q. 

Et ei quidem postea cognovi a Spitznero quoque resti- 
tutum esse, a quo qui accepit Gerhardius, non tamen 
omnia persanavit. Mox pergit Schaeferus: „Praevideo 
fore qui talia citeriorfo Graecitatfo propria dicant: 
sed hi sciant, etiam in vetustissimis scriptoribus 
exempla huius constructionis mihi occurrisse. Hip- 
pocrates, ut hoc utar, Sect. I. p. 9, 18. ed. Fran- 
cqfort. 1595. tjv ri$ intxetQoitj Xiyetv." Leguntur 
haec verba non longe a principio hbri de veteri medicina, 
vol I. p. 23. ed. Lips. Non usurum fuisse hoc exemplo 
dicebam, si inspecta Mackii editione ex codd. enotatam 
vidisset veram scripturam intxeiQin 

XXIX. P.90. In Lithicis Orpheo tributis legebatur 
olim v. 299. 

alipa y<xQ riQtoiOV aqptv iniQxerat eldog dyavov, 
oTtc fteov piya dtoQOV entOTapivtog qpoQiovoi. 

De his versibus sic scripsit: „Hermannus nuper edidit: 

of xe &eov piya Swqov intOTapivwg qpoQioaatv. 

Sed neque oiTe, neque ot %e patitur a sede nomi- 
nfo, ad quod refertur, sive expressi illius, seu ut hic, 
eXXeinovTog, tam longa intercapedine dirimi: quod 
minus etiam licet, si praecedunt pronomina, qua- 
lia hic avTtov, oqpiv, ad idemnomen referenda. Id 
Gesnerus videtur sensfose, ohe vertens et hL Scri- 
bendum lenissima mutatione: 

ei ye &eov fiiya dooQOV imOTCtfievcog qpoQiovot. 

Saepius confusa ei et oi." Haec mihi ex omni parte 
a vero abhorrere videbantur. Nam ofre et oi %e quam 
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longe a sede nominis sui vel pronominis removeantur, 
nusquam non potest ex totius orationis compositione 
pendere. Et hic quidem oire, quia per significatio- 
nem suam non potest ad oq>iv, sed debet ad TjQcaav 
referri, a me correctum esse in adnotatione ad istum 
versum dixerara: 01 xe autem per sententiae rationem 
necessario ad ocpiv pertinere, nec quidquam obscuri-22 
tatis in ea constructione esse, non putabam demon- 
stratione indigere. Quin eo minus in iila constructione 
aut falsi quidquam aut obscuri esse, quod abesse ocpiv 
illud saiva sententia posset; additum esse enim ea fi- 
gura, qua Homerus dixisset 01 fitv adrjv eXouaiv, "E%- 
TOQa IJQiafAidqv. Quod autem ipse suaderet, ei ye 9 
non modo a sermone epico alienum esse iudicabam, 
sed hic ne propter sententiam quidem ferri posse, quia 
tempus indicari, non simplex significari conditio debe- 
ret. Quod si conditionali particula uti voluisset scri- 
ptor, dicturum necessario fuisse jj? qpoQe<ooiv. 

XXX. P. 21. „Erfurdtiu8« inquit, tfnihisigw- 
Jicavit , ad eandem normam Antig. in. scribendum 
esse cJq* olo&' oti Zeve *• t. A. ceterum hanc ver- 
borum structuram miram sibi accidere Hermanno- 
que videri duabus ex conatructionibus conflatom 
esse. De lectione in Sophocleis assentior: de 8tru- 
cturae insolentia ac naivonQeneia , non item. Olo&' 
oti in Antigona non puto aUud esse quam notissi- 
mam illam creberrimoque usu tritam formulam, 
quam Graeci reliquae orationi naQev&htog interse- 
runty iunctam hic cum particula apa." Si verba 
illa pro naQev&hcog positis acciperentur, reliqua de- 
bere sola per se intelligi posse dicebam: atqui non posse. 
Sic enim Sophocles: 

do* olo&' ori Zevc Ttov dn* Oidinov xaxwv 
onoiov otty* vaiv ht (doatv TeXei ; 

XXXI. P. 94. in adnotatione: „£ contrario & 
natum, opinor, ex littera v m Aeschyli Fers. v. 
191. ed. Brunck. qui locus, ut primaria Atossae 
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nothy nunc ob comitem paullum latitans, magis 
exsistat, sic 8cribendu8 videtur: 

% rj uip rijd* knvqyovro OToXrj y 
ip rjviatotp u%bv evaoxTOP OTOua' 
r) d* ioyddate." 

Exile hoc esse dicebam et ut quod raaxime a simplici gra- 
vitate Aeschyli abhorrere, quem certissiraum esset scri- 
psisse ut in libris eius legitur: 

%r) uh TjjtT iitvoyovTO OToXrj, 
ip rjpiatot d' «Jj«f cvaoxTOP otou.cc ■ 
rj d' ioqpadaSt. 

23Argumentum autem, quo hanc scripturara labefactare 
yoluisset , contrariam vim habere. Notionem enim illam, 
quam in animo haberet Atossa, obsequii Persarum, multo 
raagis exsistere atque extolli, si raulier illa gaudere impo- 
sito iugo, et, quod eo gauderet, libenter parere frenis 
diceretur, quamsi, perversa ratiocinatione, ubi quid am- 
bae sub iugum missae fecerint dicendum erat, sumpto 
iam eo quod demonstrandum esset, illa, quae gavisa 
esset iugo, paruisse frenis narraretur. 

XXXII. P. 97. „41) Malim aut, aio%tOTos ootiq 
aut, alo%ioTOP ei t«." Pertinet hoc ad Euripidis verba 
in Iph. Taur. 699. allata p. 92. 

rd t<5p ipiXwp 
aioxiOTOP oQTtQ naTapaXdip eis ovuqpoods 
avTog oioaoTat. 

Quid verbis opus est, ut cur supervacaneas iudicaverim 
illas coniecturas intelligatur ? 

XXXIII. P. 98. „ Cognato vitio laborat Paulus 
Silentiarius III. xai Tt$ vnoTXairj; Corrigendum, 
(nam Pauwii hic quoque aid£oPTOs commentum ne- 
mini, opinor, probabitur) scribendum igitur: t/s 
xbp vnoTXait];" Existimabara ego quidem non esse 
soloecismum in codicis scriptura: nam omnino de so- 
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loecismis qui hac pagina tractantur, aliter sentio: puta- 
bamque, si esset hic soloecismus, facilius eum expelli 
posse, si scriberetur (oq rig vnoTXrjy; quodgenus emen- 
dandi commendatum est p. 73. Scilicet displicuit cri- 
ticis in Pauli epigrammate %ai y neque immerito: sed non 
viderunt lenissima ac pene nulla correctione pronomen 
encliticum esse restituendum. Epigramma hoc est: 

ftaX&a%d ftev SanqpovQ rd qptXrjfiara , ftaX- 

&a%d yviwv 
nXiypara xtovitov^ paX&a%d ndvta fiikrj' 
xpvxr} y U dddftavTOQ dnet&ioQ* dxQt ydo ot&v 

ioriv Zqg>q OToftaT(ov y rdXXa di naQ&evirjQ; 
%ai rtQ vnorXatrj; rdxa rtg, rd^a tovto tu- 

XdaaaQ 

diyav TavraXirjv rXrjaeTai evftaQiaQ. 
Et ferat hoc quisquam? 

XXXIV. P. 100. „Ceterum si quis de canone 
hoc syntactico forte dubitet , audiat quem helle- 
nismi callidissimum fuisse nemo negare ausit, quem-21 
que Hcrmannus meus vellem audivisset, priusquam 
Adnotat. ad Viger. p. 724. Brunchium seu potius 
Dawesium, tov Tavra %al rotavTa dotara %avovi- 
oavraj animosior quam felicior dvraytovtarrjQ ad- 
oriretur, audiat igitur ipsum deum Delphicum. 
Oraculum Myscello et Archiae de tripode datum, 
quod servavit Scholiastes ad Aristophan. Equit. 
v. 1089. 

XtoQaQ %ai noXeooQ oi%rjrooa Xaov exovreQ 
rjX&er* ionaofjtevot &oi($ov , T*tva yatav t%rja&e. 
dXX* dye drj qpQd(ea&' dyadcSv nortQov %ev e- 

Xota&e , 

nXovrov exetv %redv(ov , rj reQnvoTaTnv vyietav." 

Non adeo me extimescere deum Delphicum dicebam, 
quem ipse sciret haud optimum auctorem esse , et quum 
alia parum docte atque eleganter, tum illud satis insolen- 
ter apud Pausaniam X. 18. edidisse: 
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yfji IliXonoQ vaerat xai j4%attdo$; onnore Hv&vi 
rjX&ere nevaoftevot, tZ$ nev nToXie&Qov eXrjri. 

Addebamque Homeri, haud paollo potioris Apolline 
auctoris, exempla nonnulla, qaibus adducerer ut istum 
canonem non recte constitutum esse crederem. Sed 
de hac re nunc dicere serum est, postquam et ipse 
Schaeferus, quae hic disputavit, ad Sophocl. Oed. Col. 
1418. pro certis indubitatisque haberi noluit, et ego ra- 
tionem Ulam uberius explanavi in us quae de &v parti- 
cula scripsi. 

XXXV. P. 109. ^Similis soloeciamus eximendus 
Hymno Homerico in Cererem v. 212. sq. 

coq &v eneira 
evayioji eodorreg, kfiop voov iXdoxoto&e. 

Corrigo iXdaxqo&e. Sic Homerus 11. XVI. v. 84. 

W &p fiot Ttftrjp fAeydXqv %al xvdos &Qrjat. 

ubi al. perperam &Qoto." Huius quem dicit soloe- 
cismi aliquot ex Homero exempla afferebam, quorum sa- 
tis est hoc unum adscribi, Od. II. 52. 

oi naTQOQ fiiv eg otxov dneQQtyaat viea&at 
'IxaQiov , (os % avTOG eedvdoaiTO &vyarQa. 

Neque enim solas particulas, sed sententiam, ex qua 
earum constructio penderet, spectari debere arbitrabar: 
25quod qui faceret, inteUecturum, cur in hymno recte se 
haberet optativus, in IUade autem coniunctivus praesta- 
ret. Nam in hymno hoc dicitur: 

oQyta d* avTtj eytSv vno&rjooftat , &v enetTa 
svayeae tQdovreg ifiov voov iXdoxota&e. 

ln IUade autem: 

nei&eo d* wc TOt iyto fiv&ov TiXos iv (pQtoi &tico, 
wc &v fiot rtfttjv fieydXr\v xai xvdos &Qtjat 
nQos ndvTtov Javacov. 
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XXXVI. P. 113. in adnotatione: »Contrario modo 
corruptu8 y ni fallor, Aescht/lus Prom. v. 1088. sq. 
ed. Brunck. 

%ai urjp ioyq> 9 %ov% iri uv&w, 
X&oSv aeodktVTcu' 

Malim: 

%ai urjp eoyovy %ov% hi uv&oq. 
X&tap atoaXtvTbtt. 

Conf. Demosthenica p. 406. 540. ed. Reisk." Ora- 
torem cum poeta, verba eius p. 406, 23. 540, 10. 
cum Aeschyleis negabam recte comparari; immo apud 
Aeschvlum tantum abesse dicebam, ut caussa corri- 
gendi ulla inveniretor, ut facta illa mutatione et simplex 
gravitas illius poetae periret, et asvndeton inferretur raro 
a tragicis atque alia lege quam quae huic loco conveniret 
usurpatum. 

XXXVII. P. 114. ^Haec de ellipsi verbi sub- 
stantivi disjmtatio in memoriam mihi reducit So- 
phocleum locum Antig. v. 321. 

ovxovv iod* ioyov tiul notrjaag nori. 

Sic Brunckiu8 ex codice E: vereor ut optime. Al- 
dm et membr. ovnovv rod* ioyov rovro noitjaas nore. 
hocque ad verum, opinor, recta ducit. Legendum 
suspicor: 

ovxovv od* igyov tovto notrjoaQ itori. 

Quod mterpretantes , alii ciui, alii iyco cum ad8cri- 
psissent, haec m textum illata aliam alibi lectionem 
pepererunt: nam in T. Brunckhis reperit tovto itot 
tjoae iy<o , qua Jectione Valckenarius mire abusus 
est. Talis orationis structura substantivo verbo fa- 
cile caret. Vid. si per Purgoldum licet, eiusdem 
fabulae v. 634." Negabam sic loquutos esse Grae- 
cos: nam participium illud sine articulo aut faciendo aut26 
quum facerety vel quod faceret^ vel similia signifi- 
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rare: negabam etiam comparari posse v. 634. quem 
ipse p. 66. sic scriberet: 

ij ooi ftiv yftetg navraxfj dQwvTtg tpiXa, 

quod ibi participium aperte adiectivi officio fungeretur. 
Sed non esse mutandam librorum scripturam, qua ni- 
hil sanius esset: 

jj aol ftiv tjfteig navraxjj ty&vTtg (piXot. 

Ipse postea in editione Sophoclis utroque loco tacens 
Brunckium sequi satius duxit. 

XXXVII. P. 115. quum contendisset cJ cum sub- 
stantivo et adiectivo coniunctum semper proximum ha- 
bere nomen gravius, dixissetque: »Quae quum ita sint, 
pervelim a Porsono excitari e scriptoribus probae 
Graecitatis aliquot locos similes huic in Epist. Ca- 
thol. Iacobi II. 20. cJ dv&Qtone %6v4." in subiecta 
adnotatione sic scripsit: „JcZ viro exhnio, ut nunc 
ipsum vidco, haud difficile erit. Vide mihi ipsum 
Sophoclem Electr. v. 622. cJ &Q4ftft dvatdig. v. 1161. 
cJ deuag oixtqov. Euripides Bacch. 598. ed. Brunck. 
cJ opdog fteyiOTOv. Plato Phaedr. pag. 240. ed. 
Heind. cJ nat %aX4. Nec dubito plura exempla^ 
quae item postpositum habeant nomen gravius , fa- 
cili opera investigari posse." Mihi, si nomen gra- 
vius et priorem et posteriorem locum tenere posset, 
nihil interfuturum videbatur, utro modo loqui aliquis 
praeferret. At multum interesse: nam ccrta lege cJ 
poni ante nomen eius, quod quis appellaret: itaque si 
miseros, qui pueri essent, dici eJ oixTQot naideg; sin 
pueros, qui miseri, a> naides oinrQoi. Sic qui apud 
Platonem diceret cJ nat %aX4, non admirari formam 
pueri, sed vocare eum, qui puer formosus haberetur. 
Sic Sophoclem cJ &Q4ftft* dvatd4g et cJ deaag oi- 
%tqov, sic Iacobum cJ av&Qvme xevi dbdsse. Id pla- 
nissime perspici ex Euripidis versu, quem non affe- 
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rendam fuisse ei, qui sic ut ipse de hoc genere di- 
cendi sentiret: 

tJ (pdog, fiiytorov tjfitv, evtov {faxxevuaros. 

XXXIX. P. 120. in adnotatione: „ Constantissi- 
mum est discrimen, quod ne quis, Wolfiana motus 
interpunctione , Homericia 11. II. v. 250. sq. con- 
velli putet, cogitet optativo veri nominis ovx addi 
non posse. Satis notum est, ipevdwvvfiov cum par-21 
ticula dv saepissime sic poni, ut vicem gerat rov noos- 
raxrtxov: quo sensu ubi dicitur, ov recte adsciscit, 
mutandum illud in ftrj, si imperativum sufficias. Ari- 
stophanes Ve&p. v. t25. sq. ■ 

r)nov oocpoi r)v 9 osrts iqpaoxev flgiv dv d/ncpoiv 

pv&ov axovorjS) 

ovx dv dtxdaaiQ. 

ad q. I. Scholia8te8: Kard rd, 

„Mrfi* dixrjv dtxdorjs, notv dv dpcpotv juv&ov 

dxovorjQ. " 

Fatebar, quod satis notum diceret, mihi ignotum esse, 
gratumque facturum fuisse, si idaiiis exemplis quam isto 
Aristophanis versu probavisset, in quo ovx dv dtxdaais 
id quod ubique significare, non possis iudicarc, eaOem 
ratione qua a Quintiliano I. 5, 50. monitum: ne ac non ad- 
verhia: qui tamen pro *"Mo, ne feceris, non feceris, 
bi idem incidat vitium, quia alterum negandi est, al- 
terum vetandi. 

XL. P. 123. Odvsseae I. v. 47. afferens, 
tis dnoXotro xat dXXos, orts rotavrd ye Qt£oiy 

„ Codices Vindob. u inquit, „ Qt&t. Aut hoc proban- 
dum, opinor, aut legendum (je'£rj* " Non videbatur 
mihi dubitandum esse de optativo , quo nihil esset verius : 
pendere enim ex praegresso optativo. Sed nihil attinet 
repeti, quae alibi de hoc genere loquendi , hodie notissi^ 
mo, scripsi. 

Hkrm. Op. IV. A a 
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XLI. P. 126. „ Apollonidas III 

ei rotocde Attov Xdxcv dvriog 'HQaxXtjt^ 
ovx jjv 'AXxideto tovto to dadexaTOv. 

Scribo: 

el TOtoqde A((OV Xdxtv dvrloi 'UoaxXij't 9 

ov %' tjv 'AXxudeaa tovto to dadexaTov." 

Requirebam exempla elisi e in ov x\ emendarique mi- 
rabar, quod ex ipsius sententia, quam p. 55. exposuis- 
set, vacuum esset vitio. 

XLII. P. 12?. In Maximi versu 428. quum repo- 
suisset <PatXXov y in adnotatione scripsit: ^Vulgo <PadX- 
Xov. Etiam Rentdorfius: Phaallus. Hunc homincm, 
ater an albus sif, non novi: bene novi Phayllum y 
Crotoniatam celebratissimum. Vid. Epigr. adesp. 
Z&CCV. ibique Iacobs. p. 411. " Adnotaveram, hanc 
emendationem occupatam esse a P. Wesselingio Probab. 
p. 138. 

XLIII. P. 131. „Orpheu8 Argon. v. 1257. sqq. 
ed. Gesn. 

7j Taxa xal dvoea&* 'Aoyri xara pev&e' t/ueXXev, 
ei (irj iiQcoflioTT] &vydrnQ dXioto yeQOVTOQ 
evQVpinv UqXrja ndXtv XeXitjTO idea&at. 

efieXXev dvaea&at i. q. edv dv. Reliqui autem, quam 
unice veram puto, omnium lectionem librorum, male 
expulsam ab Hermanno, ?j ra^a xai. Significan- 
ter positum cum jj, tum magis etiam xai. At, in- 
quit Hermannus, epicus sermo postulabat xai Ta%a. 
Satis superque tuebuntur f\ ra/a, ut proprium epici 
sermonis, hi loci." Et tum affert quinque exempla. 
Quaerebam, adeone me hospitem esse crederet in epi- 
cis Graecis, quos illud ipsum volumen Orphicorum 
omnes a me perlectos ostenderet, ut tritissimum illud 
ij Taxa ignoraverim. At enim me non quod inusitatas 
epicis putavissem, voculas illas ex Orphei versa expu- 
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iisse, sed quod sic, utibi, non usurparentur. Nam poni 
eas in principio orationis, cuiusmodi et illa quae ad 
me refutandum attulisset exempla, et quae quis alia 
his addere ingenti numero posset, esse omnia. Sed 
memini me haec iam attigisse in iis quae scripsi de 
av particula I. 12. in Diar. class. fasc. LXIX. p. 40. 

Haec sunt illa, quae in publica super Meletematis 
disputatione partim protuli , partim volui proferre. Sitne 
in iis, quod ut inique atque adrodendi illius libri caussa 
dictum culpari possit, ipsi qui haec legerint aestimabunt 
Ego quidem me opinor, si quid in me malevolentiae fuis- 
set, absurdae quidem, ut in eum, quem mihi amicum 
esse putarem; aut si quid invidiae, quae, quamvis tur- 
pis, fortasse in homine, qualem me esse ipsi complaci- 
tum est, aliquid veniae impetraret: opinor, inquam, si 
quid huiusmodi in me fuisset, quam habebam disputandi 
materiam potius in alia capita, quae multo ad istiusmodi 
consilium aptiora inveniri potuisse in promptu est, quam in 
illa distributurum fuisse, quae nihil continerent quod 
non in quemvis alium librum caderet. Nam quis um- 
quam liber scriptus est, nisi forte alicuius mathematici 
ex solis compositus numeris , in quo non aliquid falsum, 
aiiquid non accurate dictum, aliquid supervacaneum at-29 
que inutile reperiatur? Sed satis de his. 

Hic est liber primus incredibilium , qui est prolo- 
gus. Qui sequentur, in iis, ut in hoc, quae facta, quae 
non facta sunt, sic ut sunt facta vel non facta, inde a 
prima inter me et Schaeferum notitia enarrabo. Eorum 
in uno ipse me magni illius et numquam expiandi, sed 
iamen non poenitendi criminis reum confitebor, propter 
quod, ne alia memorem capitis pericula , fortuna quadam 
Hesiodea bis morti datus atque epigrammate sepulcraii 
honoratus vivo, nunc autem tertium, qui me eradicare 
sibi visus, permutatis personis in semet saevit, ab eo 
sospitor ac superstitor ipso , verumque esse quod dictitat 
experior, 6 rg(6aag xal idosrai: illucl crimen dico, ex 
haud magnis neque aerumtiabili labore partis opibus me- 
diocri sanae mentis usu uitra seu sapere seu desipere au- 
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snm esse, quam quibusdam commodum erat. Opto ego 
quidem ut liceat hoc opus inchoatum relinquere: sin mi- 
nus 9 non meis mihi uliis armis opus erit, ut vera esse, 
quae utinam ne essent, evincam. Quamquam praevi- 
deo, non ante his rebus finem allatum iri, quam quum, 
quod dudum alh* omnes viderunt, etiam ille, qui primus 
animadvertere debebat, intellexerit , non alium hominem 
ullum , sed solum se ipsum , ut in praefatione illa scripsi, 
famae suae hostem exstitisse. Tristis hic exitus est, qua- 
qua ad eum via perveniatur, sed, quia eodem ducunt om- 
nes, inevitabiiis. 
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Nihu est quod demonstrari nequeat, si quis habere te- 
stes, quam bonos habere satius ducat Id accidit in 
mensura dv particulae, tum eius, quam potentialem vo^ 
cant, tum illius, quae ex idv contracta et dv et r\v 
pronunciatur. Et in illa quidem pennirum ac prorsus 
incredibile esset, si brevis esset syllaba, quae ex con- 
tractione nata est, praesertim quum ipsum idv, quod 
primus animadvertit diligentissimus talium rerum obser- 
vator P. Elmsleius, ultimam habeat productam. ld 
exemplis confirmavit G. Dindorfius duabns in editioni- 
bus Aristophanis ad Vespas v. 228. illa, quae a. 1825. 
prodiit, et copiosius in novissima. Addi possunt alia 
exempla, ut in Appendice ad Stobaeum apud Gais- 
fordium vol. IV. p. 76. et quae infra afferentur. Pa- 
tet ergo quibus pedibus incedat hic versus apud Sto- 
baeum XXVII. 8, 3. 

idv imoQxqor] t*s, avrog ev&icag. 

Itaque Philemonis versus apud eumdem XVI. 1. in quo 
idv legebatur, sic scribendus: 

dv olg excopev, rotgde fitjdi xqdfXB&a. 

Idem vitium XIV. 3. Euripidis libri meiiores, tjv of- 
ferentes, removerunt. Tollendum etiam ex alio Phi- 
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lemonis fragmento CVIII. 35. quod sic emendandum 
yidetur: 

noXX* eoTtv iv noXXatatv oittiatQ %a%d, 
a xaXwg orav iveyxrjg, dyad-d yevrjaerat. 

r 

Hoc igitur idv in dv contractum corripi credide- 
runt Heathius, Brunckius, Iacobsius, novissime autem, 
quod ego quidem sciam, Schaeferus, qui in indice Ho- 
meri p. 14T. quum Heathium et Brunckium auctores 
nominavit, iure memoravit Brunckii adnotationem ad 
Aristoph. Plut. 482. non item aliam ad sententias co- 
micorum p. 336. sive secundae editionis p. 269. in 
qua de quinto pede trimetri sermo est. Tuetur autem 
correptionem istam Schaeferus duobus in quae incide- 
rat exemplis, uno Euripidis in Iphig. Aul. 1192. Hea- 
thii probans coniecturam: 

t*iq de *ai nQogfiXdtpsrat 
naidcov a', dv avrtSv noo&iftevoQ xrdvrjQ Ttvd; 

altero, versu heroico, quem ex Plutarchi Mor. T. I. 
p. 90. ed. Wyttenb. i. e. ex libro de audiendis poetis 
p. 24. C. afTert : 

Zevg ydq oi vefiioa, dv dfteivovi qjmi fid%otTQ. 

De Euripidis versu, in quo libri omnes idv habent, 
non meminerat quid Porsonus coniecisset ad Phoeti. 
1373. Sed tamen soioece Porsonus. G. Dindorfius in 
novissima editione Aristophanis eo quo dixi loco versum 
illum una cum aliquot aliis ab indocto illo homine scri- 
ptum existimat, qui tot alia in illa fabula turpiter in- 
terpolaverit. Miiri haec expeditior quam tutior ratio 
videtur, assentiorque Porsono atque Elmsleio , haec non 
in interpolationis suspicionem trahentibus. Elmsleium, 
qui ad Oed. Reg. 1460. fv* avrwv nqoifievoQ xrd- 
vjjq rtvd coniecit, quod repetens ad Medeae v. 1019. 
not. d. audacter se nqoifievog, dubitanter fp' emen- 
dare dixit, ego quidem non debuisse nqo&ipevoQ mu- 
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tare, Xv antem confidentios positurum fuisse, si recte 
perspectam habuisset loci illius rationem, arbitror. Sed 
id alibi explicabo. ln epici vero poetae versu, (Ho- 
meri autem est,) quis non statim, qui aliquem epico- 
corum sermonis usum habeat, sic videat scribendum 
esse: 

6V dficivovi qxoTi (idxono. 

Atque id distincte scriptum prostat in illo versu non 
solum apud Aristotelem Rhet. II. 9. et in libro de vita 
Uomeri, qui Plutarcho tribuebatur, p. 211. ed. Ernest. 
sed etiam in illo ipso Plutarchi libro, unde eum affert 
Schaeferus, aliquot paginis post, p. 36. A. sive ed. 
Wyttenb. p. 133. Hinc cum recepto, uti decebat, 6V 
inseruit Wolfius Iliad. XI. 543. Videntur haec fugisse 
Schaeferum etiam quum ad poesin gnomicam p. 91. 
manens in sua sententia, meque, opinor, dicens scri- 
psit: sunt qui praefracte negent; quo iure, ipsi vi- 
derint: et mox: nunc addo ex Anthol. Palat. II. 
p. 343. n. 74. v. 9. o£og dv ahtjaco. At hoc quod 
addit exemplum, quod Lollii Bassi est, pridem ego in 
dissertatione de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 
17. (Opusc. vol. I. p. 286) ut corruptum, una cum 
alio Palladae, epigr. 137, 4. in Brunckii Anal. T. II. 
p. 436. repudiaveram. In Palladae quidem epigram- 
mate Brunckius ex Planude dederat: 

fitjd* av *IoomQdreoQ QTjroQixcoTSQog jj. 

Sed codex Vaticanus emendate: 

firjd' 6V dv 'looHodTOVs o^TOQixcoregog rj. 

Itaque ad solum redacti sumus Lollium Bassum, cuius 
in epigrammate , quod apud Brunckium numero ter- 
tium est T. 1L p. 160 seq. scriptum illud in anum 
surdam, quae quidquid mandatum esset exsequeretur 
perversissiine, haec leguntur: 
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o£og dv ahqofo, toIov q>ioe$' dv dV ye to£ov, 
olog. 

* 

Sicciue vero scripsisse poetam istum credamus? Ad- 
ducatur forsitan aliquis, si eum videat vocali sequente 
yv dicere v. 3. 

ijv avtfi tvQove dnaXove nnmpev ivtyxat, 

et magis etiam, si consideret hoc, v. 7. 

jfy ondv aiTtjoo), doxov BiQtpioef dv, Xa%a- 

VOV /WO*, 

unto^ dog, nttvtov, tv&v cptQU Xdoavov. 

At hoc quidem iri disticho codex dv onov ahqocD, ut ipse 
se poeta, si corripuisset dv in versu qui sequitur, refu- 
tasse videatur. Quare quid dubitabimus, quin librarii, 
non poetae ista scriptura sit? Corrigenda ea, nisi fallor, 
«hoc modo: 

o£og idv ahdS, tq£ov cpeQei* dv di to to£ov, 
o|og. 

Patet a/rco, ut in re quae quotidiani usus est, recte dici. 
Deinde codex dv di to£ov. Bono ergo iure videmur con- 
tendisse, produci dv quod ex idv factum est. Quod 
quo minus quis uno alterove corrupto versu impugnare 
aggrediatur, aliquot placet producti exempla afferre. 
Ex fragmentis apud Athenaeum haec notavi : p. 100. D. 
119. E. 278. B. 292. C. 305. E. 336. C. 339. A. 
377. A. XI. 781. F. 782. D. (p. 1036. 1038. e<L 
Dindorf.) 519. A. 595. C. Apud Stobaeum autem 
III. 7. V. 11. IX. 9. XIX. 2. XXII. 19. 26. XXX. 4, 1. 
XXXV. 7. LXU.28. LXXVI. 1. CXIII.10,3. CXVI. 
35, 2. CXXl. 13. et in Appendice apud Gaisfordium 
vol. IV. 20. Reponendum dv pro idv CVI. 8, 14. in 
Menandri versu OeocpoQov/ntvov : 

dv&Qconoe dv 17 xqtiotos, evyevyg, ocpodQa. 
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de qno monuit nuper Dindorfius ad Aristopln Vesp. 228. 
Tum CXVI. 35, 6. in Apollodori Lacaena: 

Tc5l ds ticctqI jiqoq tov vlov 9 dv dyvafiovrj* 

ItemXCI. 13, 3. in Philemonis IIt4qvUv : 

dgyvotov ioTf tovto d* dv ixfl$> Mya* 

nisi quis ibi praeferat editionis Trincayeliianae scripiu- 
ram tovt % idv ixtfS- I n Sotadis versu XCVIII. 10. 
quem non recte emendavi in Elem. doctr. metr. pag. 
44?. in quo legitur 6g idv 17, scribendum videtur : 

dya&osy svqpvtje, dixeuoQ, evTVxtjC idv rj. 

Certe hoc veri similius, quam quo ipso quoque staret 
metrum, tvTVxqs vtg dv tj. Sed satis de quaestione 
pene ridicula. 

Progredior ad dv potentiale. De eius mensura 
noifarrepto temere uno atque altero exemplo, sed di- 
ligenter coliectis similibus adhibitaque fide librorum du- 
bitationem movit G. Dindorfius primo in iis quae So- 
phocli p. 56 seq. tum quae Aeschylo praefatus est p. 5. 
nuper autem plenius atque explicatius in praefatione 
poetarum scenicorum p. 1 seqq. Atque attulit hic ex- 
empla productionis duodecim, speciosa omnia, unum 
autem eiusmodi, ut vel audaciorem criticum absterrere 
ab emendando possit. Sed tamen si vel duplicaretur 
iste numerus, quid tam pauca exempla adversus mil- 
lena illa valerent, in quibus particula ista correpta in- 
venitur? Est hoc ita comparatum, ut omnes veri simi- 
litudinis fines excedat: elevaturque etiam eo, quod non 
pauciora aliarum reperiuntur particularum exempla, qua- 
les sunt jueV, yaQ, nQiv y quae scripturae perturbatione 
hic illic sic positae sunt, ut possint aliquando pro lon- 
gis habitae videri. Sed tamen, si quis analogiam con- 
sideret, eas quidem quae natura longae sunt corripi 
interdum, ut vvv, deprehendet, non autem quae bre- 
ves natura sunt longas fieri, nisi forte apud epicos 
altcubi propter metri rationem. Sed operae pretium 
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est accuratius considerare exempla illa, in quibns pro- 
ductum esse dp videbatur Dindorfio. Id faciam, sed 
mutato ordine eo, quo sunt aDindorfio enumerata, ad- 
iectisque duobus aliis, quorum in uno quum ipsi Dindorfio 
dv productum debeatur, autoblitus eius esse, aut nunc aliter 
de eo statuere videtur. Etenim permirum est, quod de illis 
duodecim exemplis septem ovx dv habent, quorum tri- 
bus, quae facillime corrigi inserto pronomine possnnt, 
Dindorfius ipse non multum tribuebat. Ab his igitur 
initium faciamus. 

I. (IX. Dind.) In Helena Euripidis Menelaum in- 
ter et Helenam haec disceptantur v. 1049. 

iWT. yioBi ti d\ ei MQvcp&cig dopiotg 

xrdvotfi' dvaxra rtode dtarofiG) ticpei; 

E. ovx dv a* dvdoxoiTj ovdi otyyoetev dv 
pteXXovT' ddeXcptj ovyyovov xaTaxTevetv. 

Sic ex Porti emehdatione editum. Libri ovx dv dvd- 
o%oit . Et quis non verissime emendasse Portum con- 
cedat? 

II. (X.) In Hercule furente quum mori constituis- 
setHercules, ita colloquitur cum Theseo v. 1253. 

, otd* ovdiv cocpeXovoi fi' dXX* "Ilqa xQare?. 
B. ovx dv o* dvdoxotd* 'EXXdg dua&ia &avetv. 

Sic Barnesius, consentientibus , ut Matthiae nescio an ex 
comparantis silentio refert, codd. Florentinis. ln edd. 
vett abest o*. Et hic quidem etiam necessarium vide- 
tur pronomen, ut de veritate emendationis non sit dubi- 
tandum. 

III. (XI. ) In eadera fabula v. 185. 

Aiqcpvv t* iQMTtav rj o' e&Qey* * AfiavTida, 
ovx dv o* inatvtaetev* 

Sic cum Barnesio edidit Matthiae, oblitus dicere Reis- 
kium quoque sic scribi iussisse, in edd. antiquis autem 
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esse ovx dv y* inatvioetev. Potuit hic quidem pro- 
nomen poni, sed potuit etiam omitti. Quare nescio an 
hic locus iis adnumerandus sit, de quibus nunc dicetur, 

IV. (V.) Apud Aeschylum in Agamemnone v. 346. 
legitur: 

el d' ev oeftovot rovg noXtooov%ovQ deovg 
tovq Ttjg dXovorjQ ytjg, &ewv &* idovfiara, 
ovx dv iXovTeg av&iQ dv&dXotev dv. 

Cod. Venetus Bessarionis ovx dveXovTCQ. Ex Farne- 
^ siano , qui Triclinii recensionem exhibet , editum ovx dv 
y' iXovTeg^ nec discrepare videntur Mediceus et Floren- 
tinus liber. 

V. (II.) In Sophoclis Aiace v. 1336. sic loqui- 
tur Vlixes. 

xdfiol ydg r\v no&' ovtoq e%&tOTOQ aTQaTOv , 
i£ ov 'xodTTjaa tcov 'A%tXXeimv onXav ' 
dXX' avTov ennag ovt* iyri TOtovd' ifiol 
ovx dv drifidoatfi' dv > agre fitj Xiyetv 
tv' dvdg' ideiv dqtorov 'Aqyeicov, ooot 
Tqoiav dcptxofieo&a , nXtjv 'A%tXXi(OQ. 

Sic Laur. a. a prima manu, Laur. b. duo Florentini apud 
Dindoriium, Brunckii codices praeter membranas, co- 
dex Palatinus. Sed membranae Brunckii, codd. Mosc. 
a. Dresd. b. edd. Aldina et Iuntinae ovxovv. Neque in- 
digna memoratu Bothii coniectura est, prolata in Annaii- 
bus Vindobonensibus vol. XXXVI. p. 75. ovx dvTaTtfid- 
oatfi dv. 

VI. (VII.) Euripides in Medea v. 866. 

?]X(o xeXevo&eig' xai ydg ovoa dvQftevqQt 
ovx dv dfiaQTOiQ Tovdi y\ dXX' dxovoofiat 
rl %qi\fia (lovXet xatvdv i£ ifiov , yvvat. 
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Sic ed. Lascaris cum novem codd. et scriptore Christi pa- 
tientis y. 1983. Metro consnltum Aldina duce per ovn 

dv f dfUXQTOtQ. 

VU. (VUI.) In Troadibns v. 408. 

tipy o"AftoXX<ov i£tfidnxtvotv qpo&ag, 
ovn dv dfito&t tovq iftovg OTQarqXdraQ 
rotaiide cprjpaig i^tTvtfintQ dv x&ovoq. 

Sic codd. Vat 909. Flor. Ham Vulgo cma Aldina 
ovnovv. 

Vffl. (IV.) Sophocles in Anugona v. 746. 

KP. o) ptaQov $&oq nat yvvatnoQ votiqov. 
AIM. oin dv iXotQ ijooco yt tcSv aioxQwv ifti* 

Stc Aug. b. et quinque codd. Elmsleii, nisi quod unus 
horum iXtjQ habet. Vulgo ex Aldina ovn dv y' iXotQ. 

Non illud profecto de nihilo est, quod in his 
quinque vel sex exemplis optimi et veterrimi libri eam 
scripturam praebent, qua metrum vitiatur. Eic quo 
quamquam faciiis est coniectura, si in recentioribus 
vel minus bonis libris ovnovv vel ovn dv y' invenitur, 
id metricorum deberi industriae, tamen non sequitur, 
quod vitium ilii se emendare crediderunt, non esse vi- 
tium: immo, quum non sit credibile, particulam, quae 
apud omnis generis poetas infinids locis corripiatur, 
hisce tam paucis in exemplis productam esse, de eo 
tantum videtur quaeri posse, rectene emendaverint me- 
trici, an melius quid et probabilius possit inveniri. Ha- 
bent exempla ista hoc commune, quod et restrictio- 
nem omnia et asseverationem admittunt. Quocirca qui 
in omnibus ovn dv yt reponeret, non faceret quod aut 
sententiae verborum non conveniret, aut, quum etiam 
optimi atque antiquissimi libri saepissime vel omittant 
male vel addant particulas, non valde probabile vide- 
retur. Ulud enim, quod iis in locis, in quibus aliud 
ye accedit, eam iterationem quidam invenustam esse 
dixerunt, perperam iudicatum esse monui ad Antigonae 
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v. ?43. possumque, si opus esset, mnltis exemplis osten- 
dere. Et quis non novit illud: 

drdq ov ptiv o<p<3?y' oicd 
nqiv y* dnonavoeo&at , nqiv y* 1} ireqop ye 

neoovra 

cti/uctToe doat^Aqtja. 

Sed animum tamen advertit hoc, quod, quamvis non 
magnus sit nnmerus quinque vel sex exemplorum, ta- 
men, quum inter se simiilima sint, in omnibus peccatum 
eodem modo est Ex quo veri simile est, quum ye illud 
nullam ab antiquis libris fulem habeat, alium esse com- 
munem istis locis omnibus fontem erroris. Et profecto, 
quando nullus eorum est, in quo non aptissime assevera- 
tio quaedam accedat, quod in uno alterove eorum Porso- 
nus atque Eimsleius reponi voluerunt, ovrdv, accommo- 
datum est omnibus. Patet autem qua caussa in ov% dv 
mutatum foerit: nam quum ovt* dv scriberetur, idque vi- 
deretur ovts dv esse, nec tamen sequeretur aliud ovtb, 
mutatura est sic, ut sensus postuiare putabatur. Et in eo 
quidem exemplo, quod ex Antigona allatum est, toI par- 
ticula, ut plerumque, in principio sententiae est. In cae« 
teris ovtoi apodosin incipit, quod quoniam ratius fit, 
iuvabit, ne quis dubitet, haec apposuisse ex Oedipo 
Bege v. 515. 

«* ydq iv Taig $Vft<poqatQ 
Tah vvv vofii&i nqog y* iftov nenov&ivat 
Xoyototv eh* iqyototv eig (tXdfitjv <peqov 9 
ovTOt fiiov fiot tov ftaxqaicovog no&os, 
tpeqovrt Tqvde (idttv. 

Et v. 851. 

ei d* ovv Tt *d%Tq4notTO rov nqoo&ev Xoyov , 
ovTOt noT*> dvat, tov ye Aatov tpovov 
cpavet dtnaiiot oq&ov. 

Pergo nunc ad reliqua. 
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IX. (VI.) In Rheso v. 560. Aldina: 

dXX' ei xovnrov Xo%ov eigneotov 
dtoXcoXe, Ta%' dv eiq (pofieQOv. 

Quattuor codd. dXX* ij; duo dXX' ij; deinde unus eig nai- 
oag. In altero versu autem duo dtoXcoXev, unus oXcoXt, 
duo diioXtoev, et post cpofieQov tres addunt fioi. Tam 
perturbati loci perexigua ad probandum vis est Sunt hi 
duo versus, ut strophici monstrant, acatalecti. Non est 
autem obscurum, non opus esse dici rd% dv eirj qpofieQov, 
quum unus militum, qui ibi inter se colloquuntur, de 
longa absentia exploratoris sollicitus modo dixerit: 

Taofidi' xQoviosyaQ dneoriv. 

Itaque, quoniam iam ad diluculum vergit nox, ut orta 
luce quid rei slt cognitum iri speretur, in Opusc. vol. III. 
p. 306. scribendum censui: 

dXX' ij xQvnrov Xo%ov eignaioag 
dtoXtoXe; rd%* dv d* etrj cpaveQOV. 

Perturbationis quum variae excogitari caussae possint, 
una earum haec est , ut jj vel ij in e i depravato , qpaveQov 
mutatum fuerit in woftegov. Sed quidquid de hoc loco 
aliquis statuat, tamen illud confessurum arbitror, non 
posse hoc exemplo productionem particulae demonstrari. 
Nam etiam si quis cpofieQOV tuendum putabit, in promptu 
est, poetam vel mediocriter exercitatum scripturum fuisse, 
td% dv ti neXot cpo^eQOV. 

X. (III.) In Sophoclis Electra v. 314. Laur. b. 
unus Florentinorum apud Dindorfium, Aug. b. Palat. 
Ald. et aliae edd. vett. sic: 

fj d* dv iyca daQOOvoa fxdXXov ig Xoyovg 
Tovg oovg ixoifiqv, eineQ cofie TavT e%et» 

Proxime accedit t) $dv , quod in Laur. a. prima manus 
scripsit, et r]d* dv Florentini T. Sed secunda manus 
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in Laur. a. rj %av , quod habet luntina a. 154?. aliae- 
que edd. Chori sunt verba illa, postquam ex Electra 
quaesivit, domine an foris sit Aegisthus, eaque respon- 
dit ruri esse. Dindorfius interrogationis signum his ver- 
bis apposuit, r) de% quod raro in interrogatione usurpe- 
tur, in Aristophanis Avium v. 23. ab se repositum me- 
morans. At valde dissimilis illius loci ratio est, neque 
apud Sophoclem, si interrogaret chorus, fidXXov recte 
addidisset. Non tamen aut vitiosa est illa scriptura, aut 
in metrum peccat, modo meminerit quis, si ij ddv scri- 
batur, id esse rj dij dv. £rit hoc quoque aliquando in 
iis, quae, sicut rdv ex roi av contractum, semel in 
lucem protracta non amplius adduoitantur. 

XI. (I.) Apud Aeschylum in Septem ad Thebas 
v. 568. vulgo legitur: 

■&€oSv ^eXovttav d* dv dXrj&evoatfi* iyw. 

Non ex omni parte verum est, quod Dindorfius in prae- 
fatione Sophoclis dicit, librorum hanc esse scripturam. 
Invenitur ea quidem in edd. Rob. Turn. Vict. et Brunckii 
cod. B. in quo ad d* supra scriptum r*. Cod. Lips. 
d' av. Ac nescio an quod ex cod. Paris. 2782. enota- 
tum est, dv dvakr]&svGai{i\ errore librarii ex coniun- 
ctis dv et av traxerit originem. Burtonus xdv ex Ven. 
affert, quo vel codicis cuiuspiam lectio vel coniectura 
viri docti exemplo Aldinae adscripta significari videtur. 
Omittunt d* codex Brunckii A. Colb. 2. Bar. 4. Guel- 
ferbytanus, Vitebergensis , Vindobonensis A. B. D. Ve- 
netus Bessarionis, editio Aldina. Eaque, si quid video, 
vera scriptura est, modo recte ea utamur. Loquitur 
Eteocles de Sphinge, quae virum Thebanum telis hosti- 
libus expositum tenens in scuto Parthenopaei aflfixa erat, 
auguraturque , quos Thebanis ictus imago ista portendere 
videatur, in ipsum, qui eam gestet, conversum iri. ld 
igitur rectissime faciet atque aptissime, interpunctione 
mutata, appictoque spiritu: 
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i£w&e d* etaa> r$ (peoovri ftifixperat , 
nvxpov xQortjofiov rvy%dvova* vno nroXtp f 
&e<Sp &ek6pt<op* ap dXtj&evoatp* iy<o. 

XII. (XII.) Alexidis fragmentum est apud Athe- 
naeum X. p. 422. A. B. cuius partem inde repetiit Eusta- 
thius p. 1837, 20. 

fid&ots d* dp oiop dv&Qwnoic xaxov 

iartp tj yaottjo, dtddaxet d* oV , dvayxd&t 

o oaa. 

et tts dtpiXot tovr* dy tjftwv rd fieQOS dnd rov 

adftaros, 

ovd* dp ddtxoir* ovdiv ovdets ov&* vfigi(ott 

dv ixwv. 

vvv di dtd ravrqv dnavra yiyverat rd dvsx*Qtj* 

Sic versus ille, cuius mensura laborat, et apud Athe- 
naeum et apud Eustathium scriptus est, nec quidquam 
Tariatur nisi quod' Laurentianus B. ovdeis omittit. Cor- 
rigunt in priore parte ovr* dv. In altera Dindorfio, si 
quid mutandum esset, ov&* vpQi£otr* er* dv excSv scri- 
bendum videbatur. Quod quum tamen parum elegantes 
numeros praebeat, oratioque in librorum scriptura tanr 
plana ac nitida sit, ut non appareat, quid in vitii suspi- 
cionem adduci possit, hoc exemplum omnium maxime 
visum est quum emendationem omnem arcere, tum pro- 
ductionem firmare particulae. Sed tamen si omnino in- 
credibile est umquam productum esse dv, per hunc 
profecto versum nihilo fiet credibilius. Veniat fortasse 
cuipiam in mentem, non prorsus negligendumSesse, quod 
Jibri in principio habent ovde : nam permutatas esse sedes 
negationum, quumque gravius sit v/$Qi£eo&at, quam ddi- 
xeio&at, sic potius scribere debuisse librarios: 

ovr* dp ddtxotr* ovdev ovdets, ovd* v8oi£otT 

V » r t 

av y ex<ov. 

Verum alia, eaque aliquanto planior patet emendandi 
via. Nam qui meminerit, saepe librarios, quod nemini 
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non in scribendo accidit, verba idem significantia permu- 
tare, is, opinor, non a vero nos aberrare iudicabit, si 
poetam sic scripsisse contendamus: 

ovr* dv ddtxoir* ovdiv ovdetQ, ov&* vfioi(on. 

dv deXwv. 

Error, antiquior Eustathio, ab hoc est repetitus. 

XIII. Poterit fortasse tertium decimum exemplum 
ex Cratini verbis peti, quae apud Athenaeum p. 8. A. 
sic scripta leguntur: ntos dv 'loxofidxov ysyovcSe Mvxo- 
viov <ptX6d(OQog dv titjQ. In quibus quum neque dictio 
vacua vitio sit, neque numeri qui usitati sint inveniantur, 
apertum est, si haec sunt ex versibus iambicis sumpta, 
non aliter apto atque eleganti numero trimetros incedere, 
quam producta particula, sive sic distribuas: 

rewc dv 'Ioxopdxov fty&s rov Mvxoviov 
<piXod(OQoe dv ifyg; 

sive hoc modo: 

ncag dv 'loxopdxov yeyoos 
rov Mvxoviov (piXoduQOt dv efye; 

Sed tamen huic quidem fragmento quis aliquid tribuat, in 
quo neque constat de metro, et reliuquitur illud, ut sit ex 
cantico depromptum, in quo trimetrum sequeretur clau- 
sula anapaestica: 

(ptXodcoQoe dv tfyg. 

XIV. Quartum decimum exemplum a Dindor- 
fio illatum est fragmento Menandri apud Athenaeum 
VIII. p. 364. E. ubi is quod libri habent dveXetv in 
dv iXeiv mutavit, cuius ego mutationis caussam non 
perspicio, nec video quid ad emendationem fragmenti 
non leviter corrupti conferat. Sed operae pretium est 
versus Ulos, qui fuerunt in Me&rjy accuratius consU 
derare. 

Herm. Op.1V. Bb 
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Etr* ov% dnavra nQarrofiev %al &voftev; 
onov ye roig &eoig ftiv rjyoQaofthov 
doaxn&v ay<o nQo(5diiop dyanijrov dtxa, 
avXrjrQtdac de %ai fjtvQOP %ai rpaXrQiag, 
5 Mevdatovj Gdotov, iyx&etg, rvQov , fteXi 
ftt%QOv raXdvrov yiyverat ro %ard Xoyop. 
dgaxftfSv ftip dya&6p ditov Xafietv dtncc 
tjfidg, idv %ai %aXXteQt]&fj roig &eoig' 
rovrtov di nQog ravr' dv iXeiv rrjp ^ftiaPy 
10 n<og ov\i ro %a%6p rcov ieQcov dtnXa£erat; 
iy<o ftiv ovv <ov ye &eog ov% etaoa rr]v 
6o(pvv dv ini rov (tcoftov int&eivai nore , 
ei ftrj %a&tjyi(e'p rtg dfta rrjv eyxeXvv, 
tva KaXXtfiedcop dne&avev etg rtop ovyyevtov. 

Sic editio Dindorfii. Priores sex versus attulit Athe- 
naeus etiam IV. pag. 146. D. ubi v. 1. recte legitur 
ofiota pro anavra, v. 5. autem ravrag pro Mev- 
daiopy et v. 6. in cod. Pal. ed. principe et Casaubo- 
niana raXavrov , quod iidem libri etiam in altero Athe- 
naei loco praebent, in quo rebqui versus non alia 
cum varietate scripturae exstant, quam quod v. 1. iili 
quos dixi libri dya&tov praebent, v. 8. %ai ex optimo 
cod. Ven. accessit, v. 11. in Laurentiano <ov deest, et 
v. 13. ed. princeps et Casauboniana dfta %ai rrjv eyxe- 
Xvv habent. Infeliciter tractavit hos versus Grotius in 
Excerptis p. 133. nec quidquam, quod laude dignum 
sit, a quoquam allatura video, praeterquam v. 11. ab 
Reisigio <ov y* 6 &eog, In quinto quidem versu dubi- 
tari non potest, quin et ravrag et Mtvdaiov inepta 
sint supplementa. Requiritur enim necessario partici- 
pium casu dativo, in quo tamen invenieudo non ultra 
hariolationem progredi licet. Deinde, nisi ante septi- 
mum versum excidit aliquis versus, verbo opus esse 
patet, ex quo qui sequuntur infinitivi pendeant, si qui- 
dem aperte n<og ov^i apodosin incipit. Ab noni ver- 
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sus sententia, mala emendatione facta, longe aberravit 
Grotius, quum vertit: 

cum quo 8i 8umtu8 reliquos comparaveris. 

Neqne enim obscurum est, decem priorum versuum hanc 
esse sententiam: et tum non aeque nobis bene est atque 
sacra facimus? quandoquidem diis vix decem dra- 
chmis emptam oviculam duco, tibicinas autem^ unguen- 
tum, fidicinas, Thasium, anguillas, cascum, mel 
comparanti pene talentum fit ratio. Bonum quum 
decem drachmarum accipere nosacquum sit, sisic rite 
diis sacra fiunt 9 pro illis autem ad haec etiam mul- 
tariy quomodo non duplicatur pro sacris malum? 
Ex his consequitur, hoc fere modo versus illos scriben- 
dos esse: 

■ 

etr' ov% ofiota nQarrofjtev xai &vopev; 
onov ye roie &eoig (jtev tjyoQaofiivov 
dQaxpcov dyco nQOpdrtov dyannrov dixa* 
avXtjTQidag de %ai pvQov xai yaXroias 
ovvdyovrt, Bdotov, eyxiXete , tvqov, fiiXt, 
fiixQov rdXavrov yiyverat ro xard Xoyov. 
dQaxp&P ftev dya&ov d£tov ov Xafietv dixa 
tjudg, edv xal xaXXteQtj&fj rote &eoig, 
rovrcov di xai kqoq tuvt* dveXetv rtjv irjpiav, 
ntSe ovx't *o xaxop rmv ieQ<Sv dtnXd£erat; t 

'jiveXeiv dixit tamquam de praemio: rovrcov de utroque 
dictum videtur, quod et in sacris sordide parci, et suas 
in voluptates effuse prodigi sint. Hinc, ubi ro xaxov 
rdya&ov dtnXd&rat exspectari poterat, rcov ieQcov 
dixit* 

De his quattuordecim producti dv exemplis si pro- 
babiliter disputavimus, cautum videtur, ne, si quae forte 
atia reperiantur, deterreant criticos ab emendando. Ulud 
non supervacaneum erit addidisse, Alexandrinis quo- 
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sus sententia, mala emendatioue facta, longe abtrrivh 
Grotius, quum vertit: 

cum quo 8i sumtus reUquos comparareris. 

Neque enim obscurum est, decem priorum verruum haac 

esse sententiam: ct tum non aeque nobi* beme e*f atqne 
sacra facimus? quandoquidem dii* rir deeem dra- 
chmis emptam oviculam duco. tibicina* amXern. unzmen- 
fum, fidicinas, Thasium, anguilla*. ca*eum, nmd 
comparanti pene talentum fit ratio. lUmmrn qumm 
decem drachmarum accipere nonaequmm rite 
diis sacra fiunt, pro illis amtem ad haee etiam mmt- 
tari, quomodo non dupUcatur prm tacri* matmm? 
Ex his consequitur, hoc fere nod* Ttrf«» n\m vxhem- 
dos esse: 

tij 01 z ouota noarropew xui (nouew; 
onov yt rois &io% uiw fjoounpdwow 

d(JU/U(j~P dyr/j XOOjjUTtOW UfUXTjTOW StMU' 

avXrjQtSas di xui uvqow nui yai.TQtai 
ovwdfowrt, Bdotow, tyxfUst , TXQfrw , uCu, 

UtXQOV TUfMWTOW ftfWtTUt TO XUTU \ifOW* 

dQu%uww utw ufu&ow ultow ow Xuptiw dbta 
quas, idw xui xuXXttQtJrr, ioi; Otoi;, 
sovrmw di xui nQo\ tmit* dwtXttw tt ( v ^r t ui"v, 
nJfc ovjt to xuxov t<Lv Uqww StnXuSsiut ; 

'Avtktiv dixit tamquam de praemio: tovt(ov dc utroqiir 
iXv tum ridetur, quod et in -acrw riordidc parei, vt miu« 
Kn voluptate* effuse prodigi nnt Hinc, ulii ?o nvniw 
'vu&ov dtn/.u^TUt cx.«pectari potcrat, iuiv /> t 

ittuordecim produrti ,h> rxrmpli* 

cautum videtur, ne, *{ tttMv faff 
I criticon ali enu M.Umifc ¥mm 
Ididujflt, UlUllmmm 

tfcl 
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que, quamvis abstrusorum amantissimis, ignotam fiiisse 
productionem istam. Aliter non scripsisset Lycophro 
v. 521. 

ovx dv, rd %6tQ(£va*Tei iQydrai dmXoT, 
jQvaai t« nai IlQoyavTOS, 6 KQtifivtjs dva£, 
kXaTvmjoav %otQav<p rpevdcoftOTrj , 
ev rjuaQ aQxeoete noQ&tjrate XvxotQ 
ot&m (laQetav ipfioXqp fatoTTjQtav. 
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Certa prndentem manet atque fortein 
Palma, solatrix vigilum laborum, 
Qui neque exortis subito procellis 
Haesitat amens, 

Nec mari fidens placido, propinqui 
Littoris iamiam tenuisse portum 
Sperai, extremo glomerata temnens 
Nubila ponto. 

Perdidit multos animi calentis 
lmpetus, frenoque nimis remisso 
Praepes incauto volitans ab ore 
Liberior vox; 

Perdidit torpens aTios veternus, 
Otiumque ignavum, et inops parati 
Consili pectus, trepidusque vanis 
Terror ab umbris. 

Providae menti stat honos ubique, et 
Vtilis vivit patriae sibique, 
Qui citam callens segetem fugacis 
Corripere horae, 

Parcior somni neque sumptuosis 
Assidens coenis, diuturniores 
Strenuus confert ad amica Musis 
Scrinia cazas. 
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Tu doces, BeckL Tibi se quis aequet, 
Quum memor louga serie revolvis 
Acta seclorum et celebrata prisco 
Nomina mundo, 

Bellaque et reges variamque sortem 
Gentium insignesque viros et ausus 
Nobiles narras; trutinaeve iusto ex- 
amine pensas, 

Quid recens aetas hominum elaboret, 
Nunc petens finem iaculo negatum 
Debili, nunc in tenebras inertes 
Caeca relabens; 

Helladis vel quid lateat vetustis 
Abditum chartis, populusve monstras 
Romuli ut Graias imitetur artes 
Ore Latino. 

Vnde divinas tabulas recludis 
Fidus interpres, liquidique fontis 
Haustibus magni genuina pandis 
Iussa magistri, 

Saepe fucata vitiata fraude, 
Saepe vesanis temerata rixis, 
Quum furor saevus stimularet et fa- 
naticus error. 

Idem ades rectique bonique suasor 
Rebus m cunctis, monitorque acuto 
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Callidua verbo vitium atque inanes 
Tangere nugas. 

Perge: nam vires tibi non senectus, 
Non labor fregit sapienter uso, 
Nec fatigaris graviora semper 
Pondera tollens, 

Altera qui post decimam decorus 
Purpura , Rector bene nota gestas 
Sceptra, quo rerum nova te nitescat 
Praeside forma. 

Hinc ferens grati pia signa cordb 
Te suum longis celebrat catervis 
Civitas nostra, et bona vota puro 
Nuncupat ore; 

Nuncupant , (nam quas tua non ad oras 
Fama clarata est?) simul orbe toto 
Qui recordantur numero carentes 
Docta magistri 

i 

Dicta, quum sedere avida bibentes 
Aure concinnae nitidum loquelae 
Flumen et salso bene temperata 
Seria risu. 

Sint tibi fructus placidi laborum, 
Sit virens longo spatio senecta, atque 
Impigre quinos decies per annos 
Munere gesto 
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Posterae "vivas me.orande genti, 
Qualis aerumnae patiens Vlixes, 
Diva quem vafris celerem repertis 
Pallas amavit, 

Per mare et terras variis vagatus 
Casibus, tandem patriis in arvis 
Filio duxit sociaque dulcem 
Coniuge vitam. 
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